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PREFACE

Roland J. Campiche
Université de Lausanne, Institut d’Ethique Sociale de la FEPS,
' Terreaux 10, 1003 Lausanne

La religion influence-t-elle la culture ? Belle question, globale, fondamentale
quant au role de la religion dans la soci€té. Deux exposés magistraux prononces
lors du colloque international «Religion et culture» (Université de Lausanne,
23 au 25 septembre 1991) ont bien montré la difficulté de donner une réponse
ayant valeur universelle pour la société moderne. Car, d’une part il s’agit de
s’entendre sur le sens prété A 1a notion de culture, mais aussi sur I’interprétation
donnée au changement tant social que religieux. Ainsi Wilson doute que les
valeurs chrétiennes, telles 1’auto-limitation et 1I’austérité puissent avoir prise
sur une société d’abondance, pas plus d’ailleurs que des orientations religieuses
nouvelles valorisant ’expérience émotionnelle ou extatique. Ces derniéres sont,
de son point de vue, trop conformes a I’esprit du temps, trop individualistes
pour mordre sur le socio-culturel. Ainsi la religion n’a la capacité ni d’infléchir
la rationalité technologique dominante, ni d’inspirer un mode original de
sociabilité ; elle est devenue privée. Or, il n’y a pas de culture, ni de langue
privées. La religion peut, de ce fait, continuer a réconforter I’individu, mais
n’inspire plus une culture qui se développe en se référant A d’autres valeurs.

Dans une large mesure, J. Séguy partage 1’analyse proposée par B. Wilson.
11 ne parvient cependant pas exactement aux mémes conclusions et cela pour
au moins trois raisons.

Premiérement, la religion comme la culture, qui pendant une période se
sont confondues, ne se limitent pas 2 la production de tabous et d’interdictions.
Elles sont toutes deux soumises 2 un procés de recomposition sous la pression
du changement social qui tend 2 les relativiser, pluraliser et partialiser.
Deuxiémement, Eglises et sectes continuent 2 produire leur culture qui s’ avére,
en fonction méme de I’éclatement de la culture globale, parfois adéquate,
parfois déconnectée. Enfin, les idées circulent aujourd’hui selon des schémas
différents du 192me si¢cle. Cette évolution ouvre la voie 4 de nouvelles
configurations religion/culture sans rapport avec leurs devanciéres.

Ces .deux points de vue refldtent bien le long débat sur la sécularisation qui
fut partfcgliérement virulent au sein de la Société Internationale de Sociologie
des Religions. La littérature sociologique de ces vingt derniéres années abonde
en effet en analyses sur 1’évolution du rdle de la religion dans les sociétés
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modernes. Le débat mentionné recouvre un ensemble d’études théoriques ou
empiriques qui traitent de 1’influence sociale de la religion. Celle-ci conclut
généralement 2 1’absence dans les sociétés modernes d’un principe unitaire,
¢’est-a-dire d’une religion, autour duquel s’organiserait I’ensemble de la société.
Forts de ce constat, certains auteurs annoncent que la religion va disparaitre
irrévocablement de la scéne sociale, en montrant que, contrairement aux autres
domaines de la société (économie, éducation ...), la religion ne peut pas étre
soumise au processus de rationalité trés typique de la modernité. Dans un autre
cas, on avance la spécialisation de la religion, car en raison du proces de
différenciation fonctionnelle qui caractérise la société actuelle, 1a religion serait
contrainte de s’organiser en sous-systéme clos. Dans une troisieéme théorie de
la sécularisation, on parlera plutt de la «privatisation» de la religion, car une
société orientée par les lois du marché et le pluralisme culturel laisse I’individu
seul face aux questions de sens. D’autres auteurs encore mettent plutdt ’accent
sur le processus permanent d’ adaptation de lareligion aux conditions propres a
la modernité.

La question de la sécularisation est traitée dans tous les exposés présentés
dans le cadre du colloque de Lausanne. Elle ne constitua cependant qu’un
élément du débat. En effet, la présence conjointe de chercheurs étrangers et de
spécialistes suisses des sciences sociales a permis non seulement de procéder a
quelques comparaisons sur le plan international (par exemple avec les données
frangaises : Michelat et Lambert), mais encore de faire émerger soit des questions
théoriques générales liées au choix d’une théorie sociologique (Lévy et Willaime),
soit des questions épistémologiques propres au champ de la sociologie de la
religion, mais transposables a d’autres champs puisqu’elles soulévent des
questions relatives au choix des indicateurs, de leur libellé, de leur pertinence,
de leur signification sémantique (Vincent). L’analyse des systemes de croyances
(Kriiggeler) ouvre ainsi sur des questions plus générales quant au maniement
du langage par les sociologues.

Trois sociétés européennes occidentales présentent la particularité d’€étre
bi-confessionnelles (catholique — protestante), & savoir les Pays-Bas, 1’ Allemagne
et la Suisse. On aurait pu supputer une évolution similaire des rapports entre
ces sous-cultures religieuses et 1a société globale dans ces trois pays. Or, sil’on
considere le cas de la Hollande (Schreuder), on est bien obligé de constater que
le (re)aménagement des rapports religion/culture ne s’opére pas de la méme
maniére suivant les contextes, méme si ceux-ci connaissent parallélement un
effacement des enceintes confessionnelles (Campiche). La Suisse apparait
globalement plus marquée que la Hollande par une tradition chrétienne qui
oriente encore certains aspects de la vie sociale (Bovay), voire politique
(Altermatt). Ce qui apparait nettement au travers des représentations que les
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Suisses se font du role sociétal des Eglises ne dit encore rien de leur role social
en tant qu’organisation, comme le reléve finement Geser.

Rejoignant la thése de Wilson, Voll constate qu’en fonction du processus
de différenciation fonctionnelle, et ce indépendamment des contextes $OCiO-
culturels et de leur degré de modernité, la religion apparait de plus en plus
comme une forme possible de loisir. Cette constatation atteste la disjonction
des rapports religion et culture, ¢’est-a-dire la dislocation des systémes religieux
intégrés. Mais rend-elle compte du processus inverse d’assimilation de lareligion
dans la culture (Hervieu-Léger) ? Plus est, I’évolution méme de la définition de
I’objet en cause pourrait constituer & lui seul un argument pour poursuivre le
débat entamé par Wilson et Séguy. La religion se dit aujourd’hui moins en
termes institutionnels, ce qui ouvrait voici deux décennies les vannes des discours
sur sa décomposition, qu’au travers de concepts, tels que spiritualité, éthique ...
insistant sur son caractére multidimensionnel et diffus. A la limite, on peut se
demander si ce glissement de langage n’est pas A1’origine de I’infléchissement
des interprétations. Qui aurait imaginé qu’ apres avoir annoncé la fin des religions,
dans les années soixante/septante, on proclamerait leur retour dans les années
quatre-vingt ? Les textes qui suivent tendent 2 montrer qu’au-dela de ces
représentations du phénomene, la modernité travaille la religion dans le sens de
sa (re)composition. La prédominance d’une religion inclusive et attestataire ne
signifie par conséquent ni la rupture du lien culture/religion, ni I’impossibilité
que dans certains domaines la reli gion informe les codes sociaux.

L’analyse de la «nébuleuse mystique ésotérique» (Champion) témoigne de
I’existence d’une religiosité parallele. Sans qu’on puisse vraiment la qualifier
de nouvelle en raison du fait qu’elle s’inscrit dans une continuité historique
(Mayer), elle constitue un aspect de la (re)composition citée. Méme si les
nouveaux mouvements religieux regroupent peu d’adhérents, la religiosité
paralléle mérite attention. D’une part, elle constitue une alternative aux courants
dominants et d’autre part elle favorise une nouvelle approche de phénomenes

qui touchent tous les types de religiosité, tels les rapports religion et médecine
(Stolz). '

Ce numéro thématique de la Revue Suisse de Sociologie rend donc compte

‘d’un colloque qui marquait lui-méme la fin d*une recherche entreprise dans le

cadre du Programme National de Recherche 21. La problématique de chaque
sectionrdu colloque était introduite par un président de séance. Un des membres
d.e I’équipe de recherche sur le théme «pluralité confessionnelle, religiosité
dlf.fuse et identité culturelle en Suisse» présentait un aspect de cette derniére,
puis deux préopinants en discutaient la pertinence théorique et la portée univer-
sglle en comparant la situation décrite avec celle de son pays. Nous avons
essayé ci-apres de respecter 1a forme orale et parfois polémique des différentes
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contributions de fagon 2 ce que le lecteur ait un reflet des discussions lausannoises.
Ce dernier voudra bien tenir compte du fait que les présentations ci-apres sont
partielles et se référera au livre «Croire en Suisse(s)»!, s’il souhaite disposer d’une
information plus détaillée.

Le colloque «Religion et culture» n’aurait pu avoir lieu sans le soutien du
Fonds National Suisse de 1a Recherche Scientifique et du Directeur du Programme
National de Recherche 21, le professeur G. Kreis de Bale, sans 1’appui de
’Université de Lausanne, en particulier de sa Fondation du 450anniversaire
ainsi que de 1’apport substantiel de la Fondation Suisse pour la Réformation. I1
s’est déroulé par ailleurs sous les auspices du groupe de recherche «Religion et
modernité» du CNRS, du Département d’histoire et de sciences des religions
de I’Université de Lausanne ainsi que de 1’ASSOREL, comité de recherche de
la Société Suisse de Sociologie. Grice a la coopération de ces différentes
instances, ce colloque — qui réunit une cinquantaine -de participants — fut un
succes. Le travail des sociologues de la religion suisses sort ainsi de sa
clandestinité et prend place dans le concert des échanges internationaux.

1 R.J. Campiche et A, Dubach (éd.), Croire en Suisse(s), A paraitre en septembre 1992 aux
éditions L’ Age d’Homme, Lausanne, et en allemand sous le titre ,,Jeder ein Sonderfall”, co-
édition NZN-TVZ, Zurich.
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CULTURE AND RELIGION

Bryan Wilson
All Souls College, Oxford, GB-0X1 4AL, Great Britain

For everyday purposes, we all know, or we all assume that we know, just what
is meant by “religion” and by “culture”. We use the words often enough, and
need no precise and formal definitions. In practice, what we mostly mean by
these terms can often be given much more concrete specification. We equate
«cylture” with that of our own society, and often with the higher forms and the
positively evaluated aspects of its intellectual and artistic creativity. By “religion”
we generally have, at the back of our minds, the religion of our own society,
and perhaps even of a particular variant of the broader tradition to which our
religious inheritance belongs. Sociologists, of course, would like to broaden
the assumptive basis of discussion, and might well seek to encompass in their
use of the generic terms all species of religion as found in all societies, and all
variants of culture, since sociology is a generalizing discipline which has not —
or has not yet — had occasion to disavow the search for universal propositions
such as those which characterize the natural sciences. Let me confess at once
that I have considerable doubts about the attainability of such elevated goals.
But, in any case, I confine my reflections on culture and religion to occidental
cultures and to the religious stream that may be designated Judeo-Christian-
Islamic. In what degree generalizations may be made concerning those cultures
and those religions, I leave as an open question which awaits further exploration:
My OWN purpose is more narrowly conceived.

I take the culture of a society to be a more or less integrated system of
taboos and interdictions, of injuctions and prescriptions which together shape

social life. The negative boundaries are of more powerful determining force

than the positive prescripts, since they set the limits on behaviour, and provide
the contours of control. What “shall not be done” establishes the framework of
social and moral order (Rieff, 1966, 234). The raw empirical facticity of social

-reality is re-worked by an evaluative imprint represented by a variety of symbolic

:dt‘.pictions, which carry implicit meanings, evoke responses, and summon
resources in the creation and recurrent re-creation of social life. Although it can

» easxly be said that the culture espouses a set of over-arching values that might,
_at their most coherent, be held to constitute a system, it is the determination of

,i!ISt what Violat.es those values which confers on them their sharpest articulation.
Afiti'ls in normative proscriptions that a society’s values are most readily to be
scerned. Such proscriptions make most apparent the dispositions and attitudes,
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the styles of doing things, the patterns of acceptable conduct, that prevail
among a settled people. The system of constraints dictate the ways in which
man’s biological and psychological needs are to be met. It is in restraining the
impulses to meet those needs, and in channelling the energy that those needs
stimulate, that the culture does its determining work in organizing man’s animality
into the realization of his humanity. That humanity is a social product, capable
of realization in widely variant ways, but invariably dependent on structures of
constraint. What those structures produce we may collectively label as the
society’s culture.

If this depiction of culture be accepted, it cannot be surprising that one must
accord to religion a primal role (if, today, no longer the principal role) as the
agency most responsible for having produced (and for having for a long time
sustained) that culture. The extended definition of a culture that we have offered
would be difficult to wrest free from religious language and religious assumptions,
since human societies have all been forged originally in the crucible of religious
ideas of one kind or another. In primitive contexts, religious orientations may
have been so deeply implicit in social order as to be scarcely distinguishable
from other social concerns — at least by those involved, even if subsequent and
external investigators have readily recognized various modes of thought and
action as conforming to their better-established analytical categories as
“religious”. As the term is being deployed here, what is meant by “religion”?

Again, permit me to offer no more than a tentative working definition
adequate for this discussion. Religion I take to be the social apprehension of a
super-empirical sphere of activity and order with which human beings seek at
least from time to time to come into communication, on which they recognize
some dependence, and towards which they engage in specified patterns of
behaviour. One need not hypothesize that men in all societies distinguish natural
from supernatural, any more than one need suppose religion to be recognized
as a distinct department of life. All one needs posit is that intimations of a
super-empirical order are entertained and that they exert their influence on
social life. In this sense, all human societies may be said to have, or have had,
religion, and that in their pristine circumstances (however they may be conceived)
intimations of the supernatural formed an integral element of their Weltan-
schauung. Indeed, it is difficult to conceive of primitive social order or of
traditional societies, without early and direct allusion to the supernatural
orientations which those societies espoused. Belief in super-empirical entities
and forces appears to have been endemic in human society, and in the least
developed societies of which observation and record have been made some
sort of organization —however rudimentary — has functioned to sustain, promote,
or mobilize supernatural power. To harness that power, stipulations have always
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existed, intimating what was — and more emphatically, what was not — to be
done. The taken-for-granted nature of the supernatural, and of the appropriate
orientation towards it, namely, religious belief and action, was implicitly built
into social order. The assumptions of the naturalness of the supernatural, and
the positive evaluations accorded to it, have given religion a premium, and
made it difficult for men to abandon those presuppositions. Religious premises
were embedded in linguistic usage, and the terms in use assume the facticity of
all that is religious. The words indicative of non-religion are not merely neutral:
almost of necessity they have inherited a negative connotation. “Theism” appears
normative; atheism as some sort of denial of truth; “belief” is positive, whilst
unbelief carries the stigma of negativity; similarly with “faith” and “faithlessness’’;
“god” and “godless”, which carry the pejorative connotations of departures
from normative order.

Religion, then, has been a traditional vehicle of culture — shaping the ways
in which, by aspirations towards some transcendent reality, human order has
been transmuted, raised above the purely instinctual impulses of man’s animality
by a pattern of constraints that have had to be learned and which have needed
constant servicing by social agencies. Perhaps nowhere can the culture-creating
role of religion be so readily discerned as in the system of interdictions and
(somewhat less significantly) injunctions embraced in the Judeo-Christian
tradition. The supreme supernatural authority was here invoked to produce a

‘morality by divine command, which defined in elaborate detail just what men

and women were not to do.

It might be hypothesized — although it is an untestable proposition — that
without religion a culture could not have come into being; and it might be
further suggested, with rather more certainty, that without culture there would
be — could be — nothing that we should recognize as society, nor creatures that
we should acknowledge as being human. Man differs from the animals in
having a culture, in restraining himself — more accurately, in learning in society
certain social constraints that are essential for the maintenance of social order,
for preserving society from descent into the law of the jungle, preserving it
from nature itself, as it is said, “red in tooth and claw”. But whatever might
have been the role of religion in creating culture, does religion today sustain
culture, v'and is it capable of re-creating culture, of transforming the social order .
and, more specifically, of creating new value-orientations and of disseminating
them? Today, it is perhaps part of conventional sociological wisdom, Marx to
the contrary, that religion has been a repository of values which at certain
propitious historical moments could be activated to produce new patterns of
;:Lt:fse:: the Prf)testanF ethic thesis is the most spectacular of the cases that

Investigated, it is surely not the only putative example.
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To say this is certainly not to suggest that religion is the only nor even
necessarily the normal source for the re-creation or the transformation of culture.
Indeed, I shall shortly turn to the obverse case, of the culture becoming the
source of the transformation of religion, but even in a world in which, in
developed nations at least, secularization has certainly advanced, there are
instances, conspicuously in less-developed regions, in which it is sometimes
claimed that religion retains the capacity to transform culture. Such instances
are certainly not all equally profound, and some of the most dramatic processes
of religiously-induced transmutations of culture may be relatively superficial,
or may be attributed to very unusual and transitory circumstances. The effusion
of Islamic fundamentalism, and its effect on, for example, the cultural life of
Tran under Ayatollah Khomeini, is one such dramatic instance (Zubaida, 1987,
46-7). The cultural implications of the fundamentalist interpretation of the
Koran and the active canvass of Sharia law affected much of the public life of
Iranian society, but whether the imposition by a republican state of draconian
laws of moral rectitude could possibly match the slowly inculcated self-restraint
to which Calvinists in eighteenth-century Scotland were socialized, may be
doubted (Marshall, 1980). Politically inspired attempts at cultural change through
the consciously constructed agencies of social control may be expected to be
both relatively short-lived and insufficiently rooted in individual conscience to
become the pervasive and penetrative values that sustain an enduring pattern of
social life.

In societies in which the systems of thought do not yet approximate the
rational structures that have been attained in the modern West, and have not yet
produced an indigenous technological transformation of the facilities of everyday
life, religion may still be seen as the source of solutions for social ills. Such
solutions may operate with differential success over time: perhaps at first
offering illusory, almost magical, palliatives for social distress and disorder,
but, given the right circumstances and the flux of time, having the potential
steadily to work a transformation of attitudes which might result — much as the
Calvinist ethic is purported to have resulted —in a cultural transformation. The
first phase of such an espousal of religion may be induced by aspirations not
unlike those of Melanesian cargo cultists, who expect an encompassing salvation
that will be initially (perhaps totally) symbolized in the miraculous bestowal
(from who knows where?) of valued material goods and the assurance of social
well-being. Alternatively, in this phase, the new or revitalized religion may
offer sanctuary, and may do so by guiding initial steps towards a rational
provision of mutual assistance for the impoverished in a community created
apart from the disorder of the prevailing social system with its confused and
inadequately communicated cultural intimations. Dispossessed classes —
dispossessed of culture as well as of its material artefacts — may then seek
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refuge in religiously defined communal space. Such was the case with newly
emerging evangelicals in various countries in Latin America (Lalive d’Epinay,
1970).

But can religion still infuse a culture with new values and bring about its
transformation, as we are led to believe that it once did? Ostensibly, Latin
America represents perhaps the most plausible contemporary evidence of what
religion might still effect in disseminating a new culture. In the past few
decades, in one Latin American country after another, there has been a rapid
growth of Protestantism, and more particularly of Pentecostalism, both in the
effective missioning of American sects, but also in the growth of indigenous
Pentecostal movements (Martin, 1990). The close association of the state and
the Roman Catholic Church and the, perhaps less justifiably assumed, association
of church and people, has been breached. The impress of Catholic culture has
been effectively challenged, specifically at the grass-roots, by the proliferation
of the new sects and their rapid spread especially among the less advantaged
populations of countries such as Brazil, Chile, Guatemala, Nicaragua, and

Peru.

The spread of Protestantism has gone on for some time, but its widening
impact is increasingly recognized, even by the popular press (Ostling, 1991, 2;
Robinson, 1991, 54-5). The early growth of Protestantism in Latin America
was the subject of scholarly comment from the late 1950’s. Then, as one of the
propelling factors, it was noted that in Brazil, there was one priest for every
57303 Catholics, but one Protestant pastor for every 434 protestants (Cloin,

- 1959, 228; see Read, 1965; Willems, 1968a; 1968b; Lalive d’Epinay, 1970).

Today, it is believed that some 20% of the population of Brazil is Protestant, -
with a similar figure for Chile and Nicaragua, and more than this for Guatemala
(Martin, 1990, 50-1), whilst Roman Catholic authorities concede that the number
of Protestants in Latin Americaasa whole has grown from four million in 1967
to eight in 1975, and thirty million by 1985 (Bravo, 1991, 617). The figures
may even underestimate Protestant influence since Protestant converts are likely
to be committed rather than nominal adherents of the new faith, while the
resu:lual population is counted as Catholics merely because they have undergone
infant baptism. Such a process of Protestant growth, occurring as it does largely
among the poorer sections of the population, must have some cultural
consequences, even if only in sapping the machismo of traditional culture and
the hierarchic principles embodied in the Catholic Church. Does it, however,

amount to a latter—t_;lay transmission of the entire culture of the Protestant ethic
10 a new geographic sphere?

o Cer tain features of Latin American Protestantism certainly differ from the
aracteristics of classical Puritanism. The new Protestants are not an urban
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business class, but rather are recruited from the deprived and the marginal
within their societies. There may be less direct concern for self-help and more
emphasis on the system of networks for mutual support, perhaps even with
echoes of the older patronage system. Their religion abandons the inner-worldly
ethical concerns of traditional Calvinism and espouses ecstatic utterance, which
betokens a commitment to expressive religion rather than to instrumental goals
such as were the focus of concern for the early Puritans. The Pentecostals are,
of course, a much larger movement than were the Puritans, but they are less
strategically placed to dominate the societies of which they form a part. The
basis of their influence is not that of a well-established elite, but represents
rather a groundswell of grass-roots activity and dedication, and their numerical
success alone makes evident the impact that they must exert on social life, once
they are mobilized in support of a cause. But one must ask just how readily
they might be mobilized. Their conventicles are small, their pastors often self-
made evangelists, and their organization rudimentary. If cultural transformation
were their aim — and it may be only very indirectly so —, then they have as yetto
reveal a strategy directed towards that end, and to evolve the means by which
to achieve it.

In some respects, the Protestants are in the business of calculated change
but, typically of evangelical religious endeavour, the change they primarily
seek is of the individual believer. The new religion becomes a licensed means
by which individuals can escape’ the obligations of a traditional culture in
which they were previously enmeshed. They perhaps perceive the wastefulness
of the costly fiesta system which kept the poor in poverty. They are perhaps
relieved to escape the traditional obligations of the ‘compadre institution with all
its attendant particularistic corruption. They are prepared to enter into a more
regulated and ordered way of life —a way of life in which alcohol and gambling
are abandoned, and in which regular control of sources, a commitment t0 work
and discipline, honesty and self-esteem all form essential characteristics. The
explicit goal is of course to seek salvation, but the contingent consequences are
recognized and their value understood, evenif they are perceived in an essentially
atomistic and individualistic frame of reference. Inevitably, since the prospect
of post-mortem salvation remains beyond empirical experience, it is these
tangible fruits of faith which become recognized as in themselves constituting
a form of salvation. And, indeed, such it is. Protestant cultivation of individual
virtue becomes the touchstone of proof for a saved life — whatever the afterlife
consequences might be.

In this sense, then, there is a possibility of religion working through a social
system and providing it with new cultural perspectives — perhaps, if the movement
is well-enough grounded and gains more adherents and a stable organizational
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structure, it might find its way towards re-shaping the values of whole societies.
Those most committed to the theory that culture may determine social structure,
that values may arise as independent and autonomous entities which shape the
infrastructure, may take Latin America as a laboratory test for their thesis. Yet,
it is not inappropriate to enter a caveat: the case is not yet proven, and the
model on which the theoretical assumptions rest is not one that lies all-square
with the case of the Protestant ethic, if that is taken as the prototype for religion
determining culture, and culture re-shaping society.

The divergence between these cases can be touched upon only briefly here
but subsist in the differences between the spirit of seventeenth century Calvinism
and the (Holy) Spirit invoked by contemporary Pentecostalism (Wilson, 1991,
19£f). Calvinism communicated austere and ascetic principles. It embodied a
spirit of sobriety, conscientious concern, and intense moral scruple based on
rigorous and regular self-examination. It encouraged the cultivation of a self-
regulatory system of restraint and the internalization of ethical imperatives.
Pentecostalism is different. It promotes free expression and a certain self-
indulgence of display leading to ecstatic utterance and movement. Whereas
Calvinists learned to repress spontaneous response, o curb exuberance, Pente-
costals learn — sometimes quite literally learn — how to externalize their concerns,
vocalize their anguish, and set constraints aside. The moral acerbity of Calvinism
was of a piece with the style and comportment of its votaries and with the
austerity of its soteriology. There is no such congruence between the ecstasy
stimulated by Pentecostalism and those same moral commitments that are
supposed to link this movement with its Puritan predecessor. Is it possible that
the internalization of conscience might be no less effectively wrought by
emotionally expressive exercises of the Pentecostal type? An essential element
of the Calvinist syndrome was a commitment to rational behaviour in the
service of a god who demanded sustained, systematic, single-minded endeavour
towards clearly-defined externally prescribed transcendent goals. But
Pentecostalism exudes a spirit quite alien in style to the spirit of rationality: yet,

without that commitment to rational procedures, what would the original Pro-
testant ethic have achieved? '

; There are other aspects of the Latin American case which complicate the
argufnent that this is an instance in which religion transforms culture. The sub-
continent has many cultures and peoples at very different levels of economic
fll_ld political development. Pentecostalism is assimilated to these diverse groups
in l_lecessarily differentiated ways. Whilst it may offer a reintegration of social
and cultural values for those dislocated in the process of social change, it may

also be an agency of disruption for such relatively integrated cultures as still

remain. Since new religious and revivalist movements do not achieve an equal
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impact on all their potential individual recruits or among all their targeted
societies, the new values that they canvass may, in some circumstances, lead
less to a total transformation of an old culture into a new one than to cultural
disintegration. Unlike Catholicism, which, in Latin America, has generally
taken a relaxed attitude to indigenous custom and even towards local magical
practices, Protestants and, in particular, the fundamentalist Pentecostals, have
seen their mission as the eradication of all such pagan folkways. In consequence,
the very process by which transformation mi ght occur must initially be fraught
with tensions and conflict.

Perhaps no less disconcerting and potentially disruptive for any effective
socialization to traditional Protestant values is the ease with which the exercise
of the Pentecostal gifts of the Spirit might, in some contexts, be assimilated to
indigenous ecstatic practice. The superficial continuity of cultural forms has
certainly at times led to a confusion of purposes. Pentecostals, who, years ago,
were overjoyed when their Toba Indian converts in Argentina so readily took
to dancing in the Spirit, were eventually disillusioned to discover that what for
them was an evidence of the liberating influence of the Holy Ghost had, for the
Toba, more immediate lascivious implications (Nida, 1961; Loewen, Buckwalter
and Kratz, 1965; Reyburn, 1956). Similarly Pentecostalism, despite its rejection
of all magical practices, none the less reposes firm belief in wonder-working,
most conspicuously in miracles of healing, as well as in the more commonly
experienced so-called miracle of the baptism of the Holy Spirit and the exercise
of various Spirit gifts. These phenomena, t00, show a certain continuity with
local folk beliefs: oracles and miracles, spirits and spiritism, are all ubiquitous
in Latin America. Christian healing is not far from magical curing; glossolalia
is not very distant from traditional trance-performance; the Holy Spirit is not so
distinct that it cannot be assimilated to local spirits. Given such cultural affinities
of form, and such easy misunderstanding of purpose, one might ask to what
extent such practices fulfil similarities of function. Yet, somewhere in its
repertoire, Pentecostalism carries the panoply of moral restraints inherited
from traditional Protestantism, ill-conjoined as these interdictions may appear
to be with the extravagant exercise of ecstatic performance. Given this emotional
orientation, just how good a vehicle might Pentecostalism be in re-socializing a
people and transforming a culture?

In such circumstances, and given that it is the lower classes that are the
usual recruits of the movement — in Europe and North America as well as in
Latin America — Pentecostalism may not be the most effective agency of total
cultural transformation. It might inculcate the values of integrity and order, but
it might also compromise these orientations by its charter commitment to the
primacy of emotional and ecstatic experience. Other derivatives of Protestantism —
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Adventists, Mormons, or Jehovah’s Witnesses — might, were they sufficiently
attractive to a similar constituency, more consistently communicate values and
dispositions of a more totally transformative kind, as they have done elsewhere
(Vogt and O’Dea, 1953; Wilson, 1974; 1978). The sheer enthusiasm of ecstatic
Pentecostal performance might be an essential ingredient of appeal to the.
newly urbanized and impoverished peoples of Latin America, but it might also
be one which bears too much similarity to aspects of indigenous cultures to be
a totally effective agency of cultural transmutation.

The relation of culture to religion is not, however, a one-way current, and
whilst it can be plausibly contended that in times past religion was a powerful
determinant of culture, today one perceives that the culture of modern societies
draws increasingly on other sources and becomes steadily alienated from religion.
As religion has lost its presidency over the operation of the social system, and
seen its erstwhile social functions taken over by other agencies, so its capacity
to infuse culture with its own distinctive orientations has manifestly waned.
Indeed, responding to these new influences, contemporary culture brings pressure
of its own to bear in gradually affecting the intellectual content, the values, and
the style of religious belief, practice, and institutions.

The process has been many-sided, and no more than a few illustrative
examples can be offered here. Chief among the instances of religion’s loss of
influence has been the diminishing recourse to the supernatural in all areas of
public life. Once invoked to legitimize authority, religion has been superseded
in that role by the growing authority of the democratic body politic. Although
monarchs — in those societies in which monarchy still lingers as a remnant of
the Ancien Regime — may still be invested with authority by virtue of some
supposed supernatural endowment, even in monarchic politics, real power is
anfen‘ed by mass political choices. Again, whereas social control was once
sustained by reference to supernatural sanctions, and social order was conceived
as an extension of divinely instituted natural order, today, in our immensely
more complex patterns of social relationship and communication, control is
increasingly put into the hands of specialized agencies of the state — the law,
the police, and such mechanical and technological devices as traffic lights and
dam retrieval systems which impose externally a pattern of discipline on man’s
movements and motivations. Whilst processes of moral socialization are still
wquired to ensure that basic orientations and dispositions are adequately
intemallzed, the balance shifts from dependence on religious injunctions and
}merdlcuons to the purely utilitarian and pragmatic mandates of rational and
instrumental control (Davies, 1975, 3-4; 1990).

exefgc:h ch.an‘ge.s in the_ ways in which power is legitimized and social control
; 1sed diminish the impact of religious teaching. As it becomes less useful,
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so the trappings of religion —its mystique, its symbolism, and its paraphernalia —
lose their relevance in society. One has only to recollect, as a conspicuous ifin
itself apparently trivial, symptom of this change, how the clergy have largely
abandoned clerical dress. The mark of office, of separation from the world, and
of commitment to things supernatural, has been relinquished for mufti,
presumably in recognition that clothes which once commanded reverence for
their wearer, and which symbolized a potent, if at times arcane, culture, have
today become little more than fancy dress. Priests, and monks and nuns, may
still be there (albeit in smaller numbers), but the spiritual culture which their
garb once proclaimed and which was held in reverence by society, is no longer
proclaimed with pride by this most obvious device.

The clothes of the clergy may appear as a trifling item, but this change in
sartorial style is an evidence of a process by which the long-established religion
of Western societies has been deculturated. Christianity has become an
increasingly peripheral feature of social life with diminished influence and a
presence increasingly hidden. Of course, the great monuments continue to
exist, but cathedrals become museums, open to tourists as much if not more
than to worshippers — and this, not by deliberate decree as in the Soviet Union
where churches were often converted into institutes of science and atheism, but
by the greater distance of a growing proportion of Western populations, and
particularly of the younger element in those populations, from all that these
buildings represent. The rich symbolic inheritance embodied in stained glass
windows, in the iconography of pillars and pulpits, gargoyles, miserichords,
ornaments and vestments is no longer a readily comprehended aspect of cultural
life. Guides, rather than priests, are needed to expound even the most obvious
symbolic embellishments of places of worship. What was once the re-creation,
in stone or bronze, glass or cloth, of well-understood myths or symbols now
becomes mere decoration. These things belong to a society’s present culture
only as treasured relics of a spiritually richer past.

The same tendency is exemplified in the implements and devices that are
now produced within our changing culture. Whereas once tools and ships,
ploughs and harnesses, furniture and house walls, were all taken for granted as
items that should be invested with religious power, or used to remind men of
the symbols of their religion as invoked by carving or painting, today —perfunctory
post-modernist gestures notwithstanding — instrumental functionalism requires
that all such embellishments be jettisoned as wasteful and irrelevant excrescences.
Contemporary culture pays no current tribute to religious intimations, ignores
claims to spiritual potency, and values the residue of yesterday’s religious
cultural commitments only as leftovers of another cultural epoch.
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These visible evidences of disregard for religion in our contemporary material
culture reflect the diminished attention paid to religious knowledge in modern
society. People in general now know less about religious ideas, the Christian
heritage, or biblical material, even though, without such knowledge, all manner
of insights into history, literature, and the arts are also lost. The appreciation of
traditional high cultural forms declines as acquaintance diminishes with so
much of its inspirational sources. Much of the knowledge that religion purveyed
has come to be recognized as false: one needs think only of the dubious
cosmological, anatomical, biological, and geological implications of much
biblical literature. And where such matter is not actually seen as false, it is none
the less equally regarded as irrelevant to contemporary public life. As the
content and method of scientific knowledge has proved itself pragmatically, so
in many areas it has superseded belief in or recourse to supernatural sources.
The credibility of the remaining elements of religious teaching — doctrinal,
devotional, and moral — suffers from the loss of credibility of the testable but
falsifiable accounts of the physical and social world as the Bible presents them.

Modern culture derives its impetus largely from secular sources. Our ways
of thinking, our moral perceptions, our values, and our emotional repertoire are
formed under the influence less of specific ideologies than in response to the
structure of the social order which, with increasingly sophisticated techniques,
we have devoted our energies to creating. Again, it is possible to do no more
than to illustrate such a thesis by a few examples that touch the issue at various
points. Let me allude first to the process of indu strialization and technologization
of modern life, and attendant urbanization. Modern economy organizes
individuals into role systems. Work is structured by increased specialization,
and the role becomes the means by which diverse specialist skills are co-
ordinated. Wide areas of social life are arranged in such role relationships, and
each individual contributes in his role to the creation of a rational structure in
which men play segmented parts, and in which all personal attributes and
dispositions are as far as possible set aside. Relationships become de-personalized.
Our megacities with their frantic commuter traffic, and the intense growth of
communication (of all kinds, from fax machines to modern tourism) all intensify
the process. In large areas of their lives, men learn to live in desiccated contexts
of machine-like order, and only here and there squeeze out a little of the

lubricating oil of human emotion to reduce the aridity and the stress of so much
dehumanized interaction.

G:wen such a context, spiritual values and religious perspectives find little
public space for their expression. The Christian religion, like other religions,
see(;cns 10 operate wifh tot.a! persons and to transform man’s relationships by
Promoting human dispositions and by stimulating bonds of mutual sympathy.
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When roles replace people there is little possibility of introducing religious
orientations, since these are alien to the rational patterns of action which role
performances epitomize. What Weber said of Catholicism in regard to capitalism
might stand in considerable degree for all religions and all modern technological
systems, capitalist or socialist. He wrote:

The typical antipathy of Catholic ethics, and following that of the Lutheran,
to every capitalistic tendency, rests essentially on the repugnance of the
impersonality of relations within a capitalist economy. It is this fact of
impersonal relations which places certain human affairs outside the
Church and its influence, and prevents it from penetrating them and
transforming them along ethical lines.

(Weber, 1961, 262)

To turn to a different facet of contemporary society, the communication of
values, norms, lifestyles (one can scarcely any longer say “customs”) is now
effected through mass media of simultaneous transmission. Their influence is
more instantaneous, societally encompassing, dramatic, and technically assured
than all earlier modes of communication. The media, by virtue of their
technological sophistication and the resources that they can command, are
themselves glamorous and prestigious. They are accorded authority, believed
as authentic voices which somehow transcend normal human processes of

lustre performance of many clergy: consider their resources in contrast with
what the churches can provide by way of modern equipment. In accordance
with their concern with individual redemption and interpersonal reconciliation,
the clergy rely on direct contact and personal presence: in consequence, they
reach few people at any one time, and often do so as relatively ineffectual
communicators, scarcely to be compared to the skilled professionals of the
mass media.

The media are not merely communication agencies of a technologically
advanced kind engaged in the transmission and diffusion of information. Because
of the powerful institutions which they have evolved, they have, willy nilly,
created a culture of their own, with its own values and priorities, heroes and, no
less equally accepted, villains. They operate impersonally in perfect congruity
with the increasing depersonalization of the role-articulated social system. But
they also imitate communal culture and manipulate the symbols of a more
intimate and personal world. The media create synthetic identities and bogus
communities which caricature social reality. For some of their public, these
creations command an interest and respect which rivals that accorded to real
persons and real relationships. So influential is the mirage that is produced that
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the actors in TV dramas (who in a double sense are themselves merely role-
players) become celebrities because of the parts that they play. Their private
lives and characters become subsidiary to the fictional cast, and they become
identified as a type of public property bound up with the synthetic characters of
entertainment performances. The home-video has taken the development further
in catering to those preoccupied more with images than with the reality of
events and relationships. These devices permit people to distance themselves
from the real world by making experience subordinate to recollected repre-
sentations. The woman who insisted that her daughter’s marriage ceremony
take place a second time because she found that her video machine had failed
to work, was only expressing commitment to the new cultural values in which
the image is esteemed higher than the actuality.

In reinforcing the depersonalizing features of modern culture, the influence
of television also functions to render traditional religious values otiose and
incongruous. The assault is unintentional, but no less emphatic for that.
Consciously, television authorities sometimes seek the goodwill of the Churches
by providing, voluntarily, commercially, or because required by governments
to do so, time for religious programmes. Just what might happen to the intrinsic
religious quality of religion when it uses television as its medium is illustrated
by the American experience. Television preachers become preoccupied with
the need to raise money to pay for programmes, for time on the air, and for the
staff who service the operation. Who would say that the American experience
of television religion had resulted in the enhanced spirituality of that nation, of
the sponsoring organizations, or even of the viewing public? But, even were
religion not to be intrinsically affected by the use of the medium, the time
allotted to it in itself derogates from its mission. It becomes just one among
many competing presentations, allocated short time-slots at unpropitious hours
between rival programmes, almost all of which are technically superior and of
wider public appeal. The voice of religion — which once had a near monopoly
of authorized communication of cultural values — becomes just one among
many, and a weak and unappealing voice at that.

If the changing technological structure of modern society has cultural
anmugnces which in various ways are inimical to received religious values,
'Sb._ more directly, has the changing character of the economic order. Christianity
was a creed which interpreted the common experience of scarcity, hardship,

and the struggle for survival in terms of its own theodicy. It attributed much of

man_'s‘rflisery to his inherent sinfulness, and it promoted asceticism as the
ﬂll)f::p;late course by which salvation might be approached. This world was a
?nﬁniol trial, a vale of tears, a probationary ordeal determining prospects for an

tely longer afterlife to which far more importance was attached. For
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centuries, the Christian Church depicted social life as an arena in which self-
restraint was to be cultivated, and the other-regarding virtues of longsuffering,
forbearance, conciliation, and charity were to be practised. The representation
of this world as corrupt, a place in which people suffered, conformed to man’s
general social experience. Asceticism was well-attuned to conditions in which
men struggled to wrest a livelihood from a recalcitrant and parsimonious nature
which jeopardized man’s existence with recurrent drought, famine, flood, plague,
and pestilence. The values which Christianity infused into the culture were the
values of austerity and self-denial, well-adapted to societies in which scarcity
prevailed as a common condition and in which over-consumption was a constant
threat. Economics and ethics were in harmony: religion decreed exactly the
restraints which economic circumstances demanded, and these were restraints
entirely congruent with the general interdictions which formed the basis of the
culture.

Accelerated technical advance, industrialization, followed by agricultural
and electronics revolutions, have transformed the economic realities of Western
society. Heightened and easier productivity has rendered scarcity a marginal
phenomenon in these societies, and has open the way for the emergence of a
leisure culture. Ever-rising living standards have eviscerated the economic
raison d étre of the old Christian asceticism. Relative abundance and
unprecedented affluence render the counsels of virtuous austerity not only
incongruous but even potentially disruptive of economic well-being. The
emphasis has shifted from the demand that gratifications be postponed, savings
made and capital accumulated, to the need to induce high levels of consumption,
and indeed of conspicuous waste (think only of agricultural policies of “set
aside™), so that demand continues to consume all that is produced. The ascetic
ethic is abandoned and, indeed, overturned. Hedonism is consonant with the
economy’s needs, but hedonism has no religious endorsement. The entertainment
culture of our times propounds a doctrine of perpetual enjoyment — radio and
television perform all day and most of the night. We have a huge and elaborate
industry engaged solely in the purported production of pleasure. To augment
its efforts, an advertising industry, commanding vast wealth and enormous
capacity to influence the masses, has grown up to promote the new values and
to use entertainment as its lure with which to persuade people to spend, to buy,
to indulge themselves as fully as possible.

The road from Christian asceticism to commercial hedonism has been quickly
traversed. The new values are now in place and are canvassed incessantly by
voices and techniques far more powerful than any which the Churches have
ever commanded. Pleasure is a virtually unchallenged right (and we live in an
age when human rights are given far greater prominence than human virtues,
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or even than human duties). The relinquishment of the ascetic ethic has seen
the sharp decline in the religious contribution to culture. The culture — without
any conscious recourse to explicit secularism —has been effectively secularized,
since hedonism is essentially a humanist man-centred teaching which replaces
the old God-centred conception of the norms of human comportment. Nor has
the process been confined solely to the realm of consumption and consumerism.
With the abandonment of interdictions related to economic matters, other
restraints have also been swept away: the relinquishing of ascetic virtue in one
area has inevitably led to its collapse in others. The entire system of proscription
of what was not to be done —not to be done by divine command — has been
undermined. The requirements of the Decalogue are almost all ignored, and the
injunctions of the New Testament are heeded almost as little. The religious
underpinnings of traditional culture have largely disintegrated, leaving us with
a different set of values, disseminated by different agents, operating in a society.

increasingly constituted on quite alien lines.

If, as I have argued, modern culture has wrested itself largely free of religious
influences, can religion hold itself aloof from the influence of contemporary
culture? The answer must surely be that it cannot. The shift to the vernacular in
the Roman church mass; the introduction, in Anglicanism, of a prayer book in
modern, not to say vulgar, English, were conscious attempts to T€COVer what
was seen as religion’s loss of relevance for modern society. Prosperity Theology
is another development which illustrates the influence of secular values — in
this case, consumer values —on contemporary religion: the “name it and claim
it” gospel adds a quasi-magical religious endorsement to the secular concern
with the enjoyment of affluence.

Perhaps more telling than any of these conscious endeavours to modernize
religion has been one that was unplanned. Paradoxically, the very style of
contemporary religiosity that has been hailed by some as an agency of cultural
reformation (along more spiritual lines) in Latin America might, in more advanced
societies, be invoked as an evidence of the transformation of religion by secular

:qliltural currents. I refer to the espousal by many Churches of charismatic
_ itcnewzfl. This movement embraces radical features of contemporary culture.
| Emerging contemporaneously with the 1960s hippy culture, it shared the demand

for instant experience, informality, loose and spontaneous expression, anti-

- intellectualism, and the implicit threat to structural institutional order, all of

‘which characterized the hippy movement. It set aside the centuries of religious
culture — the learning, the artistic symbolism, the eloquent language of liturgy,
:;d the embellished musical tradition. If the Holy Spirit might speak to any and

individuals directly, v_vithout mediation, then the role of the priest and the
counsel of the pastor might well be considered redundant. The charismatic
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could be self-sufficient, and although many devotees were unaware of the
implications, and although the logic of the case was never pursued (logic not
being a strong point for charismatics), the institutional Church itself was implicitly
under assault. Much of the style and mood of the charismatic movement were
secular in inspiration, embracing the spirit of de-structuration of all established
forms and institutions, and the denial of the religion-led culture of the past, and
all this in the endeavour to create a religious expression congruent with
contemporary secular culture. Despite its ecstatic religiosity, paradoxically,
charismatic renewal might be seen as a secularising force.

The dominant response, in both Christianity and in Judaism, to the process
of cultural change in Western societies has been an effort in some measure 0
adapt even at the risk of relinquishing fundamental values. A subsidiary response
has occurred in the so-called privatization of religion, the confinement of
religion to the arena of private life as a matter of individual choice (Bellah,
1985, 228). Nowhere has that development been more evident than in the
growth of evangelical fundamentalism, especially in the United States where
so many proclaim themselves to be “born-again” believers. This individualistic,
if not, indeed, atomistic, form of religious expression (much influenced by
televangelism) amounts to the abandonment of the religious endeavour to exert
direct influence over culture. Religious practices might be largely privatized,
but by definition there can be no private culture, any more than there can be a
private language (Rieff, 1966, 11). Privatized religion might continue to provide
personal reassurance and solace, but the culture would go its own way, guided
by forces not at all concerned with the conciliatory and humanizing concerns
with which religion informed the culture of the past.
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INTRODUCTION

Karel Dobbelaere
Catholic University of Leuven, Department of Sociology,
E. Van Evenstraat 2 C, B-3000 Leuven

C’est avec des études portant sur les pratiques que la «sociologie religieuse» en
opposition 2 la «sociologie des religions» a démarré, bien que G. Le Bras ait
wrés vite insisté sur la nécessité d’un dépassement de celles-ci en avangant sa
notion de vitalité religieuse. I1 souli gnait, en effet, que la pratique n’était pour
lui qu'un indice d’une vision chrétienne des choses, que la ritualisation d’une
vision du monde, et qu’il s’agissait de vérifier la pertinence de cet indice et de
voir §’il exprimait effectivement 1’adhésion 2 la vision chrétienne de la vie, du
bonheur, de la famille, du travail et de la souffrance (Le Bras, 1955, Tome ],
920-228 ; Tome 11 558614 ; Dobbelaere et Lauwers, 1969, 104-105).

Avec les études de Glock, une nouvelle démarche s’annongait. Glock insistait
sur le fait que lareligion est multidimensionnelle : il suggérait cinq dimensions
(Glock, 1962, 98-99), d’autres — sur la base d’études empiriques — en ont
suggéré de quatre 2 neuf, Peu importe, dans les études ultérieures qu’il a
menées avec Stark, Glock a démontré la faisabilité d’études concernant en
méme temps les rites et les croyances — connaissance et adhésion, 1’éthique et
’expérience du sacré.

Ce faisant cependant on est encore dans la sociologie religieuse : on prend
le credo et on en étudie la connaissance et ’adhésion ! Ce n’est qu’avec les
écrits de Yinger (1969 et 1977), Luckmann (1967), Wuthnow (1976) — un
étudiant de Glock —que le champ a été élargi et s’est ouvert sur les systémes de
signification, “meaning systems’’. Quoi qu’on en dise, la définition fonctionnelle
de la religion a rompu le carcan des études de credos en insistant sur le fait que
lareligion institutionnalisée n’est qu’un systeme de significations et que plusieurs

| réponses —réponses se situant aussi en dehors des religions institutionnalisées —

pt_wve_m étre apportées aux problemes de la signification de la vie, de la souffrance,
de la mort, ... tout ce que O’Dea (1966, 5) — suivant Weber — appelait les

. “breaking points”.

A mon sens, ce sont nos collégues de Nim&gue qui sont allés le plus loin
; i:nrs:ene direction et je me réjouis que notre collégue Schreuder introduise ici
b & Aﬁlggche, approche connue seulement — selon toute apparence —en Hollande,
L 1étud agne et en Belgl’que. Cette approche a cependant été reprise dans
' e des Valeurs Européennes de 1990, mais de fagon trés restreinte.
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Nous sommes arrivés aujourd’hui 3 un point oll, 2 mon sens, des analyses
méthodologiques s’imposent ! En analysant les données des enquétes sur les
valeurs, on peut en effet se demander ce que signifient des réponses retenant,
parmi les possibilités proposées, celles affirmant par exemple : «je crois en
Dieu», «je crois A I’dme», «je ne crois pas a I’enfer» ... Ceux qui répondent &
ces questions, expriment-ils la méme chose que ceux qui les ont formulées ?
C’est ce que se demande aussi Vincent. Les répondants n’emploient-ils pas des
symboles chrétiens pour exprimer que la vie a un sens, qu’il doit y avoir un
commencement 3 1’univers, que nous les hommes sommes plus que chair et os
et donc que nous espérons que la vie ne s’éteint pas 4 la mort du corps. Qu’y-a-
t-il de plus simple que de dire cela avec des mots comme Dieu, dme, au-dela,
ciel, etc... ?

Je suis heureux d’inviter maintenant notre collégue Kriiggeler a présenter
son papier. C’est une étude stimulante qui fait réfléchir, comme le font celles
de Schreuder et de Vincent, et qui, j’en suis sir, va susciter ultérieurement une
discussion fructueuse.
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,,NENN’S WIE DU WILLST...*
RELIGIOSE SEMANTIK UNTER DER BEDINGUNG
STRUKTURELLER INDIVIDUALISIERUNG

Michael Kriiggeler
Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut
Gallusstrasse 24, 9000 St. Gallen

Das Titelzitat aus Goethes ,,Faust* will keineswegs die giingige Meinung be-
stirken, auch im Bereich religidser Formen und Inhalte sei nun der individu-
alistischen Beliebigkeit endgiiltig Tiir und Tor gedffnet. Es soll vielmehr darauf
aufmerksam machen, dass die soziale und existentielle Gestaltung der Religion
in ihrer wachsenden Variationsbreite heute dem Individuum selbst iiberantwortet
wird. Paradox wird damit die gesellschaftliche Funktion letzter Reduktion
ihrerseits als kontingent — ,,auch anders moglich® — erfahrbar (Luhmann 1977,
33-45). Weder theologisch noch soziologisch muss der in der Folge sich ein-
stellende Wandel der Religion jedoch in der Dtamaturgie allgemeinen
Religionsverlustes gelesen werden. Fiir die Religionssoziologie entsteht die
Aufgabe einer Entzifferung der unter neuen Bedingungen sich neu entfaltenden
Themen und Formen von Religion. Dazu kann die folgende Interpretation —die
sich inhaltlich auf den Bereich doktrinaler reli gioser Semantik und methodisch
auf eine quantitative Reprisentativbefragung beschriinkt — nur einen bescheidenen
Beitrag leisten. Wenn es gut geht, wird sie in manchen Hinsichten den Weg fur
neue und originellere Inszenierungen bahnen.

1. Strukturelle Individualisierung

Der Begriff der , strukturellen Individualisierung™ soll die jiingste Tendenz zur
Verdnderung gesellschaftlicher Integrationsformen anzeigen. Mit dem Zuwachs
an Orientierungs- und Handlungsmoglichkeiten treten institutionell-normative
Regelungen sozialer Beziehungen zuriick zugunsten einer Kombination formaler
Mechanismen mit vom Individuum selbst zu leistenden Formen sozialer Inte-
gration.! Diese Tendenz setzt sich mit dem Modemisierungsschub der 60er

1 Essei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Terminus ,strukturelle Individualisierung™
hier nicht im Sinne einer kongenialen Strukturform zur Entfaltung subjektiver Autonomie
verstanden werden soll. Wohl stellt diese Struktur Bedingungen zum Aufbau von Autonomie
;“" v"“f‘?ﬂ}mg. gleichzeitig aber —und vielleicht noch intensiver — fordert sie Tendenzen zur

ierung und - eben doch—zueinem iiber die Warenform vermittelten Individualismus.
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Jahre in der ganzen Schweiz durch, und sie schafft neue Strukturbedingungen
firr die Ausgestaltung kulturell-religitser Orientierungen. Von einem differen-
zierungstheoretischen Ansatz her (Luhmann 1980, 21-34) Lisst sich diese Ent-
wicklung als Folge der definitiven Durchsetzung spezifischer Merkmale der
modernen Gesellschaftsformation begreifen (vgl. Kaufmann 1989, 22):

— Die Wahrnehmung von Kommunikationsgrenzen auf der Basis funktionaler
Differenzierung strukturiert das Handeln in modemisierten Kontexten.
Funktionssysteme beanspruchen Individuen nur mehr in Teilaspekten ihres
Handelns, wodurch Individuen grundsitzlich in ein Gegeniiber zu unter-
schiedlichen Referenzsystemen treten und deren Koordinierung im Prinzip
selber leisten miissen.

— Mit dem Einschub der Zwischenebene formal organisierter Sozialsysteme
wird eine zunehmende Distanz zwischen individueller Interaktion und Ge-
sellschaft moglich. Die Gewihrung gesellschaftlichen Zusammenbhalts iiber
formale Integrationsmechanismen gestattet den Freiheitszuwachs in der
kulturellen Gestaltung partialisierter Alltagswirklichkeiten.

— Die Entwicklung zur Weltgesellschaft fiihrt verschiedene Gesellschaftsfor-
mationen mit heterogenen kulturellen Traditionen auf zunehmend
interdependente Weise zusammen. Die Einsicht in die Partikularitét der

eigenen kulturellen Herkunft erhoht das allgemeine Bewusstsein von
Kontingenz.

In vielen Lindern Westeuropas wird die volle Entfaltung des modernen
Gesellschaftstypus im 19. und 20. Jahrhundert abgemildert durch die Entstehung
neuer ,,Sozialmilieus“ in Variation eines Modells gesellschafilicher ,,Versdulung®
(Righart 1986). Dementsprechend modifizieren neuere Analysen das Bild der
modernen Industriegesellschaft unter dem Aspekt einer spezifischen Einarbeitung
traditionaler Elemente in den Prozess der Modernisierung (Beck 1986, 118). In
der Schweiz présentiert sich die ,katholische Sondergesellschaft (Altermatt
1989) als jenes Sozialmilieu, das mitten im Prozess industriegesellschaftlicher
Modermnisierung und unter Einsatz spezifisch moderner Mittel (Organisation,
Vereinswesen, Pressefreiheit) gegen die Imperative der Moderne eine kollektiv
verbiirgte Lebenswelt mit hochster Integrationskraft unter der Fiihrung des
kirchlich-religiosen Subsystems errichtet hat.

In diesem modernen Rahmen kommt der institutionelle Charakter von Re-
ligion? durch die konfessionell unterschiedliche Ausgestaltung der ,,Verkirch-

2 ImRiickgriff aufden Institutionenbegriff bei Gehlen und Berger/Luckmann bezeichnet Tyrell
(1988) ,Legitimierung®, ,Monopolstellung*, ,motivationale Fundierung* sowie den fiir die v
kirchliche Institutionalisierung des modemen Religionssystems wichtigen Aspektder,sozialen A
Kontrolle® als Teilaspekte von Institutionalisierung.
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lichung der Religion“ (E. Troeltsch) zum Ausdruck. Der heilige Kosmos reprd-
sentiert nicht mehr die ausseralltigliche Spitze der gesellschaftlichen
Bedeutungshierarchie (Luckmann 1967, 60 £.). Religion wird zu einem Teilsy-
stem neben anderen und konzentriert sich — durchaus nicht ohne Partizipation
an der frihmodernen Durchsetzung staatlicher Macht — auf den Ort der disziplinér
und doktrinal gestraffien christlichen Kirchen. Institutionalisierte Religion meint
also zunichst deren Monopolcharakter zur gesellschafilichen Bestimmung dessen,
was als Religion zu verstehen ist. In der katholischen Variante wird Religion
dann iiber die Sakralisierung der Organisationsstruktur legitimiert (Gabriel
1980, 216-218) und in der Interaktionsdichte einer geschlossenen Lebenswelt
motivational verankert (Klocker 1991 ). Die protestantische Variante legitimiert
Religion im Plausibilitdtskontext biirgerlicher Individualisierung als kirchli-
chen Bestandteil des individuellen Rollensets, der an Knotenpunkten mensch-
Jicher Existenz thematisch wird (z. B. Rossler 1976).

Der jiingste Modernisierungsschub fiihrt zur Aufldsung des Gesellschafts-
modells eingeschrinkter Modernitit. In der Schweiz machen die politische
Emanzipation der Katholiken, die damit einhergehende Ersetzung kollektiver
durch individuelle Aufstiegserwartungen im Wohlfahrtsstaat, die Bildungsex-
pansion und die Errichtung einer gesamtgesellschaftlichen Mediendffentlichkeit
die Abgrenzung des katholischen Milieus durchlissig und die Partikularitdt der
ehemals kollektiv abgesicherten Orientierungen, Werte und Normen fiir die
ganze Bevolkerung erfahrbar. Eine neue Dynamik komplexer Wechselbezie-
hungen zwischen Pluralisierung, Individualisierung und Pragmatisierung
(Liischer, Engstler 1991, 8-11) wird dadurch in Gang gesetzt.

Das erhohte Komplexititsniveau der funktional differenzierten Moderne
impliziert zwangslaufig eine Pluralisierung der Kultur: ,,Jeder Sinn bekommt
... eine erhohte Kontingenz; er ist mehr anderen (und zwar: bestimmbaren
anderen) Moglichkeiten ausgesetzt* (Luhmann 1980, 33). Mit diesem internen

 Pluralismus leben die westeuropiischen Gesellschaften nun seit nahezu fiinf-

hundert Jahren. Entscheidend ist heute, dass der Pluralismus grundsitzlichund
mehrheitlich auf der Ebene des individuellen Bewusstseins vermittelt werden
muss, seitdem die kollektiven Absicherungen der pluralen Kultur in den grossen
Lebenswelten sozio-kultureller Milieus sich auflosen. Die dadurch erhhte
Kontingenzerfahrung (Buchmann 1989, 633) und die jetzt fiir Mehrheiten re-
levante Umstellung von Inklusions- auf Exklusionsindividualitét (Luhmannn
1989, 154 ff.) entsprechen einer Individualisierung, die die Auswahl kulturel-
ler Orientierungen und die Regelung sozialer Beziehungen den Individuen als
z‘;}nehmend unmittelbare Aufgabe und als eigenstindige Leistung abverlangt.

achsende Entscheidungsoffenheit und der Riickgang institutionell begriindeter

i NOtmen und Werte fiihren als komplementiire Entwicklungen dann zu einer
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Pragmatisierung in der Bestimmung des Handelns und der Auswahl von Ori-
entierungen. Personliche Entscheidungen werden nach eigenem Bedarf getroffen
— sei es unter dem Gesichtspunkt zweckrationalen Nutzens, sei es unter Abwégung
unterschiedlicher Wertpriiferenzen. Wihrend solch ein pragmatischer Umgang
mit Institutionen ebenso wie der kulturelle Pluralismus historisch weitreichende
Waurzeln aufweisen, soll der Begriff der , strukturellen Individualisierung™ den
entscheidenden Verinderungsaspekt in der Folge der jiingsten Modernisie-
rungswelle hervorheben. Analog zur entfalteten Semantik von Individualitét
entstehen dann unter der Bedingung struktureller Individualisierung ebenfalls
neue Konstellationen fiir die Verwendung religioser Semantik.

2. Religiose Semantik

Mit dem Begriff ,religiose Semantik® wird hier jener Teil des kulturellen
Symbolsystems bezeichnet, der fiir die Chiffrierung von Kontingenz — dem
allgemeinen Bezugsproblem der Religion — den Code von Immanenz und
Transzendenz verwendet (Luhmannn 1977; 1987). Religidse Semantik gilt als
die funktionsspezifische Semantik des Religionssystems, deren generalisierter
Themenvorrat die Typisierung von Sinn als religiose Kommunikation gewahr-
leistet und diese Kommunikation intern reguliert. Der Riickgriff auf diese
Terminologie erfolgt vor allem aus methodologischen Griinden: Mit dem Begriff
der religidsen Semantik sollen alle Assoziationen an theologische Begrifflich-
keiten (,,Glaubensinhalte®, ,,Glaubensorientierungen‘) zugunsten einer strikt
soziologischen Sichtweise ausgeschlossen werden. Denn anhand der in
standardisierter Form vorliegenden Aussagen im Fragebogen einer Reprisen-
tativbefragung lassen sich Zustimmung oder Ablehnung der Befragten hin-
sichtlich stark typisierter, relativ abstrakt formulierter Items rekonstruieren,
kaum aber die Merkmale individueller Glaubigkeit im (theologischen) Sinn
der Erwartung religioser Organisationen.

Das Erkenntnisinteresse quantitativer religionssoziologischer Forschung wird
damit eingeschrinkt auf die Analyse von Verwendungskontexten religidser
Semantik. Als erste Aufgabe quantitativer Untersuchungen ist dazu die (Re-)

Konstruktion verschiedener Systeme religiéser Semantik zu bewiltigen, wobei

die fiir die Religionssoziologie grundlegende Schwierigkeit ins Spiel kommt, = :

iiber die in den (christlichen) Institutionen fixierte Semantik hinaus weitere

typisierbare religiose Semantiken zu identifizieren. Im zweiten Schritt gehtes 3
dann um die Bestimmung von Verwendungskontexten religiéser Semantik,
um die Frage also, welche sozialen Kontexte die Verwendung einer bestimm-
ten Form wahrscheinlicher erscheinen lassen als die einer anderen.’
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Unter den Bedingungen der skizzierten Theorie struktureller Individuali-

sierung miisste die Entfaltung religioser Semantik dann etwa folgenden Erwar-
tungen entsprechen:

Pluralisierung im Religionssystem bedeutet den Zuwachs weiterer
Semantiken zur in der Schweiz kulturell dominanten christlichen Semantik,
die ebenfalls mit dem Code Immanenz/Transzendenz arbeiten. Dariiber
hinaus bewegt sich der religiose innerhalb eines allgemeinen kulturellen
Pluralismus, insofern das Bezugsproblem der Religion auch mit funktional
squivalenten weltanschaulichen Semantiken bearbeitet werden kann.
Empirisch miisste sich die religiose Semantik in der Schweiz in einem
mehrdimensionalen Muster entfalten lassen.

Individualisierung als pragmatischer Umgang mit religidser Semantik kénnte
sich anhand einer Typologie aufweisen lassen, deren verschiedene Typen
Leistungen fiir unterschiedliche Problemlagen bereithalten. Hier ist zum
einen an eine fundamentalistische Spielart zu denken, die die wachsende
Entscheidungsoffenheit im Rahmen struktureller Individualisierung durch
den Rekurs auf besonders explizite Formen religioser Semantik zu bewiltigen
sucht. Im Kontrast dazu erscheint eine diffuse, d. h. nicht institutionalisierte
Form religidser Semantik, die unter dem Zwang zur individuellen Auswahl
Inhalte aus ganz unterschiedlichen Quellen zusammentrigt (,,Bricolage®).*
Hinsichtlich der Verwendungskontexte religiéser S emantik wire der Nach-
weis einer Verwendung alter und neuer Formen auch bei nur losem oder
nicht vorhandenem Interaktionskontakt mit den kirchlichen Institutionen
gleichbedeutend mit dem Aufweis einer diffusen, sozial wenig typisierten
und doktrinal nicht fixierten Religiositit. In dem Masse, in dem Zusam-
menhiinge zwischen kollektiver und individueller Identitéitsbildung ausein-
andertreten, reformuliert sich religiose Semantik dariiber hinaus im kulturellen
Kontext eines zunehmenden Bedarfs an Selbstthematisierung. Schliesslich
ist auch fiir die Schweiz zu erwarten, dass zwischen sozialstrukturellen
Kontexten und der Verwendung religioser Semantik nur mehr minimale
Zusammenhznge nachweisbar sind.

Das soziologische Konzept von Semantik schliesst nicht an die linguistische Theorie vom
Zeichen und seiner Referenz, sondern an begriffs- und ideengeschichtliche Forschungen an
und bezeichnet zunichst elementare Regeln der Sinnverarbeitung, dann aber vor allem den
Themenvorrat einer ,.gepflegten Semantik™, der fr Kommunikationszwecke aufbewahrt
wird (Luhmann 1980, 17-21). Die von uns vorgelegte Aufgabenstellung (quantitativer)

religionssoziologischer Forschung formuliert deren Ziele noch restrikiver als der Vorschlag
von Wuthnow (1988, 476).

Beide, fiir sich genommen geradezu kontriéiren Formen ,.expliziter'* und , diffuser Religiositit,

r :Wefden hier als die dominanten Reaktionsmuster religioser Semantik unter der Bedingung

Struktureller Individualisierung postuliert (vgl. Luckmann 1990, 137).
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Vor dem Hintergrund dieser Erwartungen und zur Operationalisierung jenes
Aspekts religidser Semantik, der die Zustimmung oder Ablehnung hinsichtlich
doktrinaler Aussagen thematisiert, haben wir ein Instrumentarium entwickelt,’
welches den Befragten Aussagen in fiinf verschiedenen semantischen Systemen
vorlegt: 1. christliche, 2. allgemein-transzendente und 3. neureligios-synkre-
tistische Items formulieren substantiell-transzendenzbezogene religitse
Semantiken, wihrend 4. humanistische und 5. atheistische Items dazu funktional-
dquivalente semantische Systeme reprisentieren. Diese semantischen Systeme
halten die in der kulturellen Landschaft der Schweiz verfiigbaren Losungsan-
gebote fiir die Chiffrierung von Kontingenz bereit. ,,Chiffrierung von Kontingenz**
wird im Instrumentarium noch einmal anhand von drei Funktionen konkretisiert,
die zu den historisch bedeutsamsten Leistungen von Religion gerechnet werden
diirfen (Kaufmannn 1989, 82 ff.)¢ : Die Funktion der Kosmisierung von Welt
(Frage nach der Existenz einer htheren Macht), die Funktion der Kontin-
genzbewiltigung im engeren Sinn (Frage nach der Deutung des Todes) und die
Funktion der Sozialintegration (Frage nach der Zukunft der Menschheit). Somit
erhalten wir eine Art Matrix, in der fiinf semantische Systeme doktrinale An-
gebote zur Losung von drei — historisch als , religios” qualifizierten — Proble-
men menschlich-sozialer Existenz vorlegen.

3. Die interne Struktur religiéser Semantik in der Schweiz

Die Analyse der internen Struktur der mit diesem Instrumentarium operatio-
nalisierten religidsen Semantik soll in zwei Schritten erfolgen: Zunzchst wird
anhand einer Faktorenanalyse die dem Variablenkomplex zugrundeliegende
latente Struktur im Sinne einer Dimensionierung religitser Semantik eruiert.
Sollte sich die Annahme eines mehrdimensionalen Musters bewahrheiten, so
konnen die Befragten anhand einer Clusteranalyse in verschiedene Typen
gruppiert werden, welche die Dimensionen auf je eigene Art miteinander kreuzen.

5 Das hier vorliegende Instrumentarium beruht auf dem Vorbild einer niederlidndischen
Untersuchung (Felling, Peters, Schreuder 1987,44-46). Dem schweizerischen Schema liegen
jedoch andere theoretische Uberlegungen zu grunde, und es geht aufgrund der Einbezichung

der neureligds-synkretistischen Semantik in praktischer Hinsicht iiber den niederldndischen
Ansatz hinaus.

6 Aufgrund seiner Kritik sowohl an substantiellen wie funktionalen Religionsdefinitionen

entwickelt Kaufmann (1989, 48-64) die , funktionale Mehrdimensionalitit von ,Religion*“
(ebd. 82) im Sinne von Funktionen und Leistungen historischer Religionen als heuristisches
Raster zur Anleitung empirischer religionssoziologischer Forschung. Wir betrachten die von
uns ausgewdhlten drei Funktionen eher als Konkretisierungen eines auf hochster

Abstraktionsebene formulierten Religionsbegriffs im Sinne der ,Chiffrierung von Kontingenz*
(vgl. Luhmann 1977, 33).

.
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Tabelle 1

Faktoren religioser Semantik in der Schweiz

Varimaxrotierte Faktorladungsmatrix, Hauptkomponentenanalyse (n=1315)

Ttems Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Gott ist in Jesus Christus erkennbar .84 02 02
Auferstehung Christi gibt dem Tod einen Sinn .84 .09 13
Es gibt keinen Gott -.78 .00 -07
7ukunft der Menschheit liegt im Reich Gottes .78 .06 .10
Ewiger Kreislauf: Mensch, Natur, Kosmos -.16 .65 20
7ukunft im natiirlichen Wissen alter Volker =07 .63 .16
Gott — das ist das Wertvolle im Menschen -.03 .62 -05
Neues Zeitalter aus allen Religionen .20 .61 .07
Tod ist Ubergang zu anderer Existenz 32 -.06 71
Reinkamation (Wiedergeburt) der Secle -04 .90 .70
Kontakt mit dem Geist der Toten moglich 20 A1 .62
Nach dem Tod ist alles endgiiltig aus —.48 .26 -59
f Es gibt iibersinnliche Krifie im Universum .09 18 .55
’ Tod ist natiirfliche Sache, Nachher unbekannt -43 45 -35
Es gibt so etwas wie eine hohere Macht 41 .28 31
Zukunft durch Wissenschaft und Technik 02 23 -21
Zukunft durch Solidaritit aller Menschen -.05 48 10
Fiir mich zihlt nur das Heute =31 .16 -10
Varianzerklirung 46% 19.4 12.9 13.4
Faktorname Christentum Synkretismus Tod

. Tabelle I zeigt, dass sich die religidse Semantik in der Schweiz in drei Dimen-
E: 'sionen darstellen lisst: Der erste Faktor ,,Christentum® fiihrt die drei Items der
christlichen Semantik zusammen mit der atheistischen Aussage ,,Es gibt kei-
nen Gott“. Aufgrund des hohen Anteils dieses Faktors an der Varianzerkldrung
katm behauptet werden, dass religitse Semantik in der Schweiz zunichst (und
mt}r noch) auf der sozusagen klassischen Achse zwischen Christentum und
2 Aﬁ{Eﬁlsrnus wahrgenommen wird. Der zweite Faktor ,,Synkretismus" umfasst
- dreiItems aus der neureli gos-synkretistischen Semantik und die humanistische
A“ssﬁge ,-Gott“ — das ist fiir mich nichts anderes als das Wertvolle im Men-
schen®. Im dritten Faktor ,,Tod* gruppieren sich nahezu ausschliesslich Items,
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die diese Funktion spezieller Kontingenzverarbeitung thematisieren. Wiirde
man die sozialstrukturellen Verwendungskontexte dieser drei Dimensionen
religidser Semantik verfolgen,” so wiirde sich ein bestimmtes Dilemma offen-
baren, dem auch und gerade ein so breit angelegtes Instrumentarium zur Mes-
sung religibser Semantik nicht entgehen kann: Die christlich-institutionelle
Religiosiit ist im strukturellen Kontext relativ klar typisierbar, allerdings deutlich
im Sinne der ebenso klassischen wie umstrittenen »-Sdkularisierungsthese*.
Die beiden alternativen Dimensionen religiéser Semantik sind demgegeniiber
sozialstrukturell kaum fassbar, sie reprdsentieren typische Formen sozial
».diffuser” Religiositit. Ihr Nachweis durchbricht zwar im Prinzip ein einfaches
Sakularisierungsschema, jedoch nur um den Preis einer sozial kaum fixierbaren
und daher auch (quantitativ) kaum valide messbaren religitsen Semantik.

Die folgende empirische Typologie® vermag jedoch zu veranschaulichen,
dass es sich bei dem Ergebnis einer mehrdimensionalen internen Struktur reli-
gioser Semantik dennoch um mehr als ein nur methodisches Artefakt handelt.
Die quantitativ grossten Cluster zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie
verschiedene Dimensionen miteinander kreuzen: »»Exklusive Christen® (7%) sind
ausschliesslich auf christliche und allgemein-transzendente Semantik an-
sprechbar, alternative religitse und weltanschauliche Semantiken werden hier
abgelehnt. ,, Aligemein-religjse Christen” (25%) verwenden neben hoher Zu-
stimmung zur christlichen auch andere reli gitse Semantiken, wihrend »wReligiose
Humanisten” (51%) unterschiedliche Semantiken nur in der Kosmisierungs-
funktion benutzen. »Neu-Religse* (12%) lehnen Christentum und Atheismus
zugleich ab, sind jedoch auf allgemein-transzendente und synkretistische
Semantik hin ansprechbar. , Humanisten ohne Religion* (4%) orientieren sich
ohne den Rekurs auf substantiell-religiose Semantik am Postulat von Solidaritit
und Gleichberechtigung unter allen Menschen.

Religidse Semantik in der Schweiz formiert sich also in einer pluralen
Abstufung gegeniiber den doktrinalen Vorgaben der christlichen Kirchen. Da-
bei kann sowohl die Nihe der »-Allgemein-religiosen Christen und »Religidsen
Humanisten* zur christlichen Doktrin wie auch deren Ablehnung bei ,,Neu-

7 Zur multivariaten Analyse des sozialstrukturellen Kontextes dieser Dimensionen religiGser
Semantik vgl. Voll 1990; 1991. Da sich mein Beitrag auf die Analyse der internen Struktur
religioser Semantik in der Schweiz konzentriert, werden im.letzten Abschniit nur einige
bivariate Analysen hinsichtlich sozialstruktureller Verwendungskontexte vorgelegt.

8  AusRaumgriinden muss hier aufeine technische Darstellung derentsprechenden Clusteranalyse
verzichtet werden, vgl. dazu Kriiggeler 1992. Die Auswahl von fiinf Clustern reprisentierl
eine kaum weiter sinnvoll differenzierbare und zu gleich aussagekriiftige Struktur. Die Benennung
der Cluster erfolgt aufgrund einer Interpretation der Mittelwerte jedes Clusters auf allen 18 5
Items des Instrumentariums religidser Semantik. Ihr liegt damit ein gewisser Interpreta-
tionsspielraum zugrunde.
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Religiosen einhergehen mit der Bezugnahme auf alternative religidse
Semantiken, so dass die Form der ,.Bricolage* oder einer , religidsen Fleckerl-
teppichniiherei“ (Th. Luckmann) bestimmend ist. Dariiber hinaus unterschei-
den sich die Typen hinsichtlich der Deutung des Todes: , Exklusive und ,,All-
gemein—religiﬁse Christen* sowie , Neu-Religiose* deuten den Tod mit Hilfe
christlicher und/oder ausser-christlicher Quellen. ,,Religiése Humanisten“ sind
dagegen zwar ansprechbar auf verschiedene Vorstellungen von einer héheren
Macht, stehen aber wie die ,,Humanisten ohne Religion“ jeglicher religidser
Deutung des Todes neutral bis ablehnend gegeniiber. Unseren Erwartungen
entsprechend ldsst sich-also die Pluralisierung der Religion auch quantitativ-
empirisch in einem mehrdimensionalen Grundmuster nachweisen. Die
individualisierte Form dieses Pluralismus soll nun in der Analyse der
Verwendungskontexte und damit der sozialen Leistungsfihigkeit der verschie-
denen Typen religioser Semantik verfolgt werden.

4. Verwendungskontexte religioser Semantik

4.1  Religiose Semantik und religiése Praxis

Ein hoher Zusammenhang zwischen den Dimensionen religioser Orientierung
_ oder hier: der Verwendung religioser Semantik — auf der einen und der
religivsen (Kirchgangs-) Praxis auf der anderen Seite ist in vielen Untersuchungen
nachgewiesen worden. Allerdings arbeiten die meisten dieser Untersuchungen
mit der Einschrinkung religioser Semantik auf die Semantik der christlichen
Kirchen, um dann etwa den Schluss zu ziehen: ,,Je seltener die Kontakte mit
der Kirche iiber den Gottesdienst sind, desto schwiicher ist der Glaube* (Koc-
her 1987, 183; sehr viel differenzierter Felling, Peters, Schreuder 1987, 64—
67). Demgegeniiber zeichnet Abbildung 1 ein anderes Bild: Bei geringer
Interaktion mit den Kirchen wichst die Verwendung der zur christlichen Semantik
alternativen Semantiken. Christliche Semantik wird zu einem guten Teil
substituien'durch die neu-religiose, also eine ebenfalls substantielle Form reli-
gidser Semantik. Die Verwendung exklusiv-christlicher Semantik ist dagegen
an den regelmissigen Sonntagskirchgang gebunden.

_ Mit diesen Beobachtungen meinen wir den Nachweis fiihren zu konnen,
dass die Verwendung religidser Semantik — insbesondere in alten und neuen
Furmen von ,,Bricolage* — auch bei losem oder nicht vorhandenem Kontakt zu
dﬂl _Chri stlichen Kirchen nicht ausgeschlossen werden kann. Dieser institutionell
ficht (mehr) fixierbaren — und insofern sozial , diffusen” — Religiositit steht
g’: d.ie eng an die Interaktion innerhalb der Kirchen gebundene exklusive

stlichkeit gegeniiber. Beide Formen entsprechen somit den mit strukturel-
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Abbildung 1

Sonntags- Unregelmissige Seltene Nicht-Kirchginger
Kirchginger Kirchginger Kirchginger n=129
n=246 n=497 n=423

[0 Humanisten ohne Religion  [f] Allgemein-religitse Christen
Neu-Religitse Il Exklusive Chrisien

Religiose Humanisten

ler Individualisierung gegebenen Bedingungen zur Verwendung religidser
Semantik: Die permanente Moglichkeit der Bestreitung gewihlter Orientierun- *
gen macht es notig, exklusive und intensive Formen religidser Semantik durch
ihre laufende Bestitigung sozial abzusichern, wihrend deren diffuse Varianten
sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie auch ohne solche Aufwendungen =
iiberleben kénnen. Dieses Ergebnis lidsst sich noch vertiefen, wenn wir den
Zusammenhizngen von religidser Semantik, konfessioneller Zugehorigkeitund
Kirchgangshaufigkeit nachgehen. Hier wird die These vertreten, dass nicht &
mehr die Einbindung in konfessionell geprigte Milieus, sondern das Ausmass =
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kirchlicher Verankerung, also die Nihe und Distanz zu den Kir_ghen, mit unter-
schiedlichen Einstellungsmustern, insbesondere religiosen Uberzeugungen,
verkniipft ist (Lukatis, Lukatis 1989, 70; vgl. Felling, Peters, Schreuder 1987,

67-70).

Reformierte weisen einen dreifachen Anteil ,,Exklusiver Christen® (10%) im
Vergleich mit Katholiken (3%) auf. Dementsprechend ist der Anteil der ,,All-
gemein-reli gitsen Christen” bei Katholiken (34%) fast doppelt so hoch wie bei

Abbildung 2
Reformierte Katholiken

o

Sonntags- Andere Sonntags- Andere
Kirchginger n=525 Kirchginger n=447
n=64 n=173

[0 Humanisten ohne Religion Bl Allgemein-religitse Christen
Neu-Religise [l Exklusive Christen

Religiése Humanisten
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Reformierten (18%). Abbildung 2 macht nun deutlich, dass dieser Unterschied
sich ausschliesslich den reformierten bzw. katholischen Sonntagskirchgdngern
verdankt, dass die Verwendung religioser Semantik also vom Doppeleffekt der
Kirchgangsgewohnheit und konfessioneller Zugehérigkeit bestimmt wird. Er-
staunlicherweise macht sich der seit der Reformation wirksame konfessionelle
Unterschied im Umgang mit der ,,Volksreligiositit“ (van Diilmen 1989, 50—
69) bis auf den heutigen Tag im Segment der ,,Kirchentreuen“ bemerkbar:
Katholische Sonntagskirchgénger kénnen ihre hohe Zustimmung zur christlichen
Semantik miihelos verbinden mit dem Rekurs auf synkretistische religidse
Vorstellungen — als sozusagen traditionelle Variante von , Bricolage* —, wihrend
reformierte Sonntagskirchginger sich in erster Linie als doktrinale Puristen
darstellen. Wenn sich also im engsten religiosen Milieu der Sonntagskirchginger
ein markanter konfessioneller Unterschied auf der Ebene religiéser Semantik
nachweisen lisst, so spricht die Beobachtung einer Anniherung der Struktur
religidser Semantik bei entsprechendem Abstand von kirchlicher Interaktion
bei Reformierten und Katholiken jedoch fiir die oben erwihnte These einer
Verschiebung von konfessionellen hin zu religiésen Milieus.

42  Religiose Semantik und Neu-religicse Praktiken

Neben der im engeren Sinn doktrinalen Variante religidser Semantik wurde
den Befragten eine Frage vorgelegt, mit der das Ausmass praktischen Umgangs,
der Zustimmung oder Ablehnung gegeniiber Methoden , Neu-reli gioser Prakti-
ken* erforscht werden soll: Horoskope und Astrologie, Wahrsagen und Hell-
sehen, Yoga, Korper- und Atemtherapie, Pendeln usw. Diese, im Kontext
»Neuer Religioser Bewegungen* und der Ausbreitung der ,,New Age*“-Gedan-
ken (wieder) zu Ehren kommenden Praktiken werden in wissens- und religion- &
ssoziologischer Deutung in Verbindung gebracht mit dem unter der Bedingung
struktureller Individualisierung zunehmendem Bedarf an Selbstthematisierung:
Das zugrundeliegende ,,metathematische Muster* von »oelbstwahrnehmung
und Selbstbeobachtung* sowie ,,Selbstverwirklichung“ trage bei ,,zur Diffusion -
und Veralltdglichung von Reflexivitit“ (Stenger 1989, 128). Zugleich kann
hier eine Spannung konstatiert werden zwischen individualistischem Habitus i
und holistischem Anspruch (Champion 1991). '

Auf der anderen Seite ist nicht zu iibersehen, dass derartige Praktiken und %
die ihnen entsprechenden semantischen Systeme einen alten Bestandteil der .
européisch-abendléndischen Kultur bilden (Knoblauch 1989, 505), der sich =
immer auch im Bereich popularer Religiositit manifestierte. Damit wird ihre
Qualifizierung als ,,neu-religbse* Praxis durchaus fragwiirdig, vielmehr miis- -
sen die hier verwendeten Items einerseits im Sinne traditioneller Abbildung ;
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Abbildung 3

Index KOERPER
100%

11%
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26%

Index OKKULT
100% — 50,
90% =

21%

21%

Exklusive Allgemein- Religivsse Neu-Religise Humanisten
Christen  religise Humanisten n=154 ohne Religion
n=49 Christen n=649 n=49
n=318

L [ Mit Praxis Keine feste Meinung [ Ablehnung
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Popularreligiositit und andererseits als Bestandteil der neureligiésen Szene
aufgefasst werden. Abbildung 3 macht deutlich, dass es in der kulturellen
Akzeptanz dieser Praktiken noch einmal einen Unterschied gibt: Yoga und
(Korper-) Therapie (Index Korper) sind all gemeiner akzeptiert als Astrologie,
Wahrsagen, Pendeln sowie heilende Einfliisse durch Steine (Index Okkult).’
Okkulte Praktiken werden von ,,Religisen Humanisten* wie von ,»,Humanisten
ohne Religion” eher abgelehnt als Therapie und Yoga, die grisste Affinitiit in
beiden Dimensionen neu-religitser Praktiken weisen »Allgemein-religitse
Christen” und ,,Neu-Religiose” auf. ,,Exklusive Christen bilden jeweils die
Gruppe mit dem héchsten Anteil an Ablehnung (vgl. Boy, Michelat 1986,
197). *

4.3 Sozialstrukturelle Kontexte religioser Semantik

Sozialstrukturelle Merkmale und Kontexte weisen eine nur.noch geringe
Pridiktionskraft fiir die Verwendung religitser Semantik auf (Felling, Peters,
Schreuder 1987, 75-96; Voll 1990). Dies diirfte — der Theorie struktureller
Individualisierung entsprechend — damit zusammenhingen, ,,dass in dem Masse,
wie die strukturellen Gemeinsamkeiten der objektiven Lebenslage zwischen
Individuen abnehmen, die Bedeutung kultureller Praxis fiir den Aufbau sozia-
ler Beziehungen und die Stabilisierung sozialer Netzwerke steigt* (Buchmann
1989, 634 £.). Das wiederum heisst, dass kulturelle Merkmale zunehmend nur
durch andere kulturelle Merkmale erklirbar werden. Vor diesem Hintergrund
ldsst sich immerhin noch zeigen, dass hinsichtlich des Berufs , Exklusive* und
»Allgemein-religiose Christen® iiberdurchschnittlich bei Landwirten und in
Sozial- und Pflegeberufen vertreten sind, wihrend eine neu-religise Semantik

typisch ist fiir Selbstéindige und leitende Angestellte. , Religidse Humanisten®

sind unter Arbeitern ebenso iiberdurchschnittlich prdsent wie ,,Humanisten
ohne Religion“ unter Wissenschaftlern und Technikern. Damit wird eigentlich
ein sehr gewohntes Bild der Verwendung religidser Semantik gezeichnet. Ebenso
ist hinsichtlich des Alzers die Verwendung neu-religidser Semantik fiir die
Jingeren und vor allem die ganz Jungen (16-25jihrigen) typisch, wihrend

sich die anderen Typen recht durchschnittlich iiber die Altersklassen verteilen.

Auf ein interessantes Ergebnis kann zum Schluss anhand von Abbildung 4
hingewiesen werden: In der Regel wird die empirisch aufweisbare hohere

Religiositit der Frauen auf ihre Rollenzuschreibung innerhalb der biirgerlich-
familifiren Arbeitsteilung zuriickgefiihrt. Folglich miisste sich die Verwendung

9 Verwendet werden einfache additive Indices auf der Basis einer Faktorenanalyse, die einen

Fakior ,,Okkult* (Varianzerklirung 34%) und einen Faktor »Korper” (24%) zutage fordert.
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religioser Semantik bei berufstétigen Frauen der der Miinner angleichen. Dies
ist jedoch nur in Grenzen aufweisbar: Die beiden hoch christlichen Typen
religioser Semantik sind immer noch eher unter Frauen prisent, vor allem aber
unter nicht-berufstitigen Frauen. Berufstitige Frauen weisen eine grossere
Affinitit zur neu-religiosen Semantik auf, wihrend der Typus ,.Religioser Hu-
manisten” generell eher von Minnern vertreten wird.

Abbildung 4
Minner Frauen
100773 6% el % P —

90% : : 10% S 15% o
80%4—1 o ,
T . 45t
60%-5 : \:\ G G . : o

1 | %% 45%:; \
50% - - o |
40%-:- : I\ 52 o /‘.
30%4—1

5 34%
e 1% 27%
10% -

: %

0%_: 6%

Berufstitig Nicht-berufstitig Berufstitig Nicht-berufstitig
n=551 n=115 n=292 =339

[0 Humanisten ohne Religion B Allgemein-religitse Christen

Neu-Religitse [l Exklusive Christen

L Religitse Humanisten
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S. Zusammenfassung

Auf der Grundlage eines breit angelegten Instrumentariums lisst sich die interne
Struktur religiéser Semantik in der Schweiz unter der Bedingung struktureller
Individualisierung in einer de-institutionalisierten Form rekonstruieren. Die
mehrdimensionale Struktur religidser Semantik manifestiert sich typologisch
unter anderem in nicht-christlichen und nicht-kirchlichen religiosen und welt-
anschaulichen Semantiken, die den Verlust des historisch massenwirksamen
Monopols christlich-kirchlicher Semantik anzeigen. Dariiber hinaus macht
strukturelle Individualisierung die Verwendung jeder Form religitser Semantik
zur Sache personlicher Entscheidung. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen religi6ser Semantik und religiser Praxis wichst unter dieser Bedingung
die Bedeutung einer hohen Interaktionsdichte zur sozialen Abstiitzung expliziter
Formen religiéser Semantik, wie sich am Beispiel der ,,Exklusiven Christen
zeigt. Gleichzeitig begiinstigt der Riickgang der Sanktionsmacht der Kirchen
nicht einen massenhaften, doktrinal expliziten Atheismus, sondern die
Verwendung einer synkretistischen religiosen Semantik (,,Bricolage®), die sich
nicht auf kirchliche Interaktionskontexte stiitzen muss. Hier zeigt sich die
Form eines pragmatischen Umgangs mit religidser Semantik, die massenwirk-
sam weder doktrinal noch organisatorisch fixierbar erscheint und insofern als
»diffus“ bezeichnet werden kann.

Die pragmatische Verwendung religidser Semantik ist jedoch nicht etwas 5
historisch ginzlich Neues. Bei Katholiken reicht sie aufgrund der Norm des
Kirchgangsgebots bis in den Kreis der Sonntagskirchginger. Von daher lisst
sich die Annahme vertreten, dass ein pragmatischer Umgang mit Religion auf
der Basis eines weitausgreifenden kulturellen Pluralismus zur Wiederbelebung 3
popularer Religiositdt fiihrt. In der strukturell gegebenen Situation der Wahl
spielen der Synkretismus und Eklektizismus popularer religiéser Semantik
jetzt aber auf der Ebene individuellen Bewusstseins (Wuthnow 1988, 485).
Dementsprechend wird jede Verwendung religidser Semantik — individuell
gesehen — unsicher und biographisch wandelbar, prekir und als kontingent
erlebbar. Umso wichtiger sind dann — sozial gesehen — hoch generalisierte
Symbole, zu denen in der Schweiz neben der Annahme einer transzendenten = 4
hoheren Macht vor allem die Aussage gehort: ,,Solidaritit und Gleichberechtigung 8
unter allen Menschen sind entscheidend fiir unsere Zukunft“, 86% aller ¥
Schweizerinnen und Schweizer stimmen ihr zu. Die je individuelle Respezifi-
kation dieser Aussage diirfte jedoch eine Variationsbreite an Interpretations-
differenzen erbringen, deren Kontingenz der symbolische Ausdruck gerade *=
chiffrieren soll. -
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ANALYSE SOCIOLOGIQUE DE LA CROYANCE ET SEMANTIQUE

Gilbert Vincent
Université des Sciences Humaines de Strasbourg, C.S.R.E.,
Faculté de théologie protestante, F-67084 Strasbourg

1. Introduction

Les remarques qui suivent ressembleront parfois a des objections. Or je suis
conscient du fait qu’elles risquent de ne pas rendre justice a un texte comme
celui de M. Kriiggeler, texte d’une grande concision dont I’auteur s’est obligé &
impliciter maintes propositions justificatrices. Avant tout, j’aimerais souligner
intérét théorique de 1’analyse qui nous est proposée, qui porte sur une des
questions les plus difficiles qui soient, celle de 1’analyse des «représentations»,
o 1a sociologie doit compter avec des approches disciplinaires aussi nombreuses
que I’histoire, la psycho-sociologie ou la linguistique. Mes remarques ne seront,
au mieux, que des variations sur ce genre de probleme interdisciplinaire.

2. L’objectivation de la croyance religieuse

Mes premigres remarques portent sur le traitement sociologique de la croyance.
Je m’interrogerai sur la portée de la distinction, dont M. Kriiggeler rappelle la
‘nécessité, entre définition(s) théologique(s) et approche strictement sociologique
de la croyance. L’objectivation de quelque phénomene que ce soit exige-t-elle
de s’accomplir exclusivement 2 ’enseigne de la fameuse injonction de la
coupure épistémologique (= version ultra de la distanciation), ou bien requiert —
elle ce genre de complément réflexif que Bourdieu désigne comme le moment
“de «I’objectivation de I’objectivation» ?

= Suggérer 1'utilité de ce complément, comme je me propose de le faire,
_ emge que mon propos s’en tienne a un style réflexif, ou «critique», loin de
_ toute prétention assertorique.

% 2.1  Peut-on ne pas tenir compte de ce qui, dans la sélection de themes de
recherche, renvoie 2 un travail préalable de mise en forme, le plus
souvent médiatique, qui signale i 1’attention du sujet social qu’est le
chercheur ce qu’il est «important» d’étudier, ce qui est susceptible de lui
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attirer reconnaissance ou consécration sociale etc. ? Bref, qu’en est-il
des rapports de la théorie et de la doxa ?

I1 me semblerait difficile, méme si m’y poussent les régles du jeu que
j’assume en tant que «préopinant», chargé d’élaborer des objections
recevables, de soutenir que les hypothéses théoriques relatives 2 la
différenciation sont trop fragiles pour que, 2 la suite de M. Kriiggeler,
on s’appuie sur elles au moment de I’interprétation des données d’enquéte.
Néanmoins, ne conviendrait-il pas de se demander si, dans un champ
social 2 surcodage médiatique (oll, en particulier, le «nouveau» fait
prime, fiit-ce sous les traits des néo-archaismes et retours de toutes
sortes), le chercheur réussit toujours 2 résister 3 une ambiance qui préte
a ’affolement des différences et (effet de doxa) ot 1’on identifie le
nouveau tantdt  un bouleversement des différenciations passées (thése
de la transformation ou de la recomposition), tantét 2 leur quasi
effondrement (thése de 1’implosion chére 2 Baudrillard) ?

Je suis trés reconnaissant 2 M. Kriiggeler de faire état de ce genre de
situation, qui n’est pas sans frapper d’indécision I’interprétation de maints
phénomeénes «néo» : la mention qu’il fait d’une possible similitude entre
nouvelles manifestations de religiosité et «religion populaire» d’antan
est des plus précieuses et demanderait sans doute 2 étre prolongée.

En guise de réciproque de ce qui vient d’étre suggéré en 2.1, peut—on 3
objectiver quelque phénomene social que ce soit sans tenir compte d’'un
certain savoir social, plus ou moins étendu, plus ou moins explicite, des
«individus» (mais ne faudrait-il pas alors parler d’«acteurs» ?7), savoir
que la vulgarisation de 1I’approche sociologique contribue 2 alimenter ?

Il me semble en effet qu’on ne peut faire comme si les acteurs —ici §
les acteurs religieux — n’étaient pas eux-mémes participants de cette %
culture ou les différenciations «classiques», sociales et culturelles (entre %
sciences et para-sciences, entre religion et gnose etc.) font moins prime
que les dé-différenciations et oil les évidences mémes (ce qui ne change

Une précision s’impose cependant : les différenciations peuvent elles- :.:;f:
mémes faire prime sur un marché des biens symboliques ot il est deux =
facons de se faJre remarquer condition premiére pour attlrer avant de "

réclamer de Iinactuel. L’ hyperconformiste non moins que l’hypocon-_
formiste, I’orthodoxe «pur et dur», sinon I’intégriste, tout comme 1’hé- B8
térodoxe décidé, ont pour caractéristique commune d’avoir assimilé la ) g
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2.4

2.5

régle d’or du rendement médiatique de ce culte de 1’image narcissique
de soi que désigne I’expression de «quéte de visibilité».

Méme en dehors de ces cas extrémes, peut-on minimiser le poids des
tactiques ou des stratégies ordinaires des acteurs religieux les plus soucieux
de ne pas opérationnaliser 1’image d’eux-mémes, chez qui le souci de la
vérité transhistorique dont ils se réclament ne peut pas ne pas COmposer
avec le souci de la reproduction du groupe dans un contexte ol la valeur
d’usage — des représentations non moins que des biens — compte moins
que la valeur d’ échange —ou valeur d’audience, valeur de suffrage, valeur
de séduction etc. ? Cela fait qu’on ne peut guére parler d’une «croyance
religieuse, au sens théologique» qui ne soit elle-méme le produit et de
variations et de compromis subtils.

Avec ces remarques, il faut le préciser, on ne saurait préjuger du role
respectif des facteurs exogénes et endogénes dans les transformations
du champ religieux puisque, et c’est un des points ol le recours 2
I’histoire est indispensable pour conjurer le risque théorique de la
surévaluation de I’effet-coupure lié 2 la distanciation, 1’accent mis par le
Credo chrétien sur I’Incarnation justifie a priori bien des adaptations et
que, pratiquement des les origines du christianisme, divers systémes
d’interprétation se sont mis en place en fonction de I’importance accordée
a chacune des trois personnes de la Trinité ? On pourrait ainsi dire du
christianisme ce que Bourdieu écrit de I'idéologie, ensemble de variantes
de variantes (en tant que phénomeéne historique, le christianisme est-il
autre chose qu’une formation syncrétique ?).

3. Croyance et révérence institutionnelle

3.1

Les variations doctrinales sont d’une amplitude d’autant plus considérable
et les changements quant aux critéres confessionnels d’orthodoxie sont
tels (on a pu parler de critéres d’orthopraxie, en place des anciens
critéres...) que maintes confessions, bon gré mal gré, entrent dans une
dynamique oecuménique. Ce qui signifie que le pluralisme n’est plus en
principe pergu comme une simple situation de fait, voire un malheur,
mais comme une condition normale 1égitimant le pluriel des confessions,
chacune acquérant le statut d’universel-singulier. Il en résulte, du point
de vue de I’individu, une moindre obligation confessionnelle (une moindre
obéissance) et une plus grande labilité des croyances assumées.
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Malgré leur souci d’un minimum de démarcation, les groupes religieux,
pluralisme oblige, n’échappent donc pas 2 un oecuménisme qui va de pair
avec une relative fluidité interne des affirmations ; les cas d’exclusion
sontrares et, comme toujours sans doute dans des formations idéologiques,
concernent non pas ceux qu’on pourrait qualifier d’hypoconformistes,
mais ceux, rares, clercs et hommes d’appareil, que tente une redéfinition

des critéres du vrai : ceux que 1’on peut considérer comme des champions
de I’excellence doctrinale.

La situation parait assez neuve, si I’on songe aux périodes d’apre
compétition confessionnelle, dans un champ 2 peu prés bi-polarisé par |
catholicisme et protestantisme. Toutefois, le sentiment de nouveauté |
faiblit dés lors que I’on tente d’interpréter 1’état de choses actuel (et
pourquoi ne pas le faire ? pourquoi le sociologue ne retiendrait-il que
I’histoire contemporaine comme contexte pertinent ?) a la lumiére ou
sur le fond de situations plus anciennes.

L’enjeu qu’il y a & embrasser des perspectives plus larges me parait
le suivant : faire apparaitre, par contraste, le poids accordé aux
«représentations», dans I’étude sociologique de la croyance ; n’entérine-
t-on pas trop souvent un modele historiquement (dé)limité, datant de
I’age «classique», a prédominance de mentalisme et 3 survalorisation du
r6le de la «conscience», dont on peut dire qu’il est doublement marqué,
et par une conjoncture culturelle (I’age d’or du cartésianisme) et par un
€tat particulier du champ religieux (importance de I’apologétique, des
arsenaux argumentatifs dans le combat d’abord a deux, puis 2 trois,
entre catholicisme, protestantisme et athéisme) ?

Des lors, le sociologue est-il aussi A 1’abri qu’il le pense des suggestions
«théoriques» inhérentes 2 une précompréhension (qu’il assume 2 son
insu) relative a ce que c’est que croire ? Un des services de I’ histoire des
phénomenes de longue durée pourrait &tre, sinon d’obli ger a opter pour
une autre définition, du moins de prendre conscience du biais que
représentent les délimitations partiellement arbitraires du contexte
historique en fonction duquel le sociologue circonscrit ce qui pour lui
estun état «actuel» de la vie sociale en son entier ou d’un de ses champs.

Je songe a ce propos au service que pourrait rendre la distinction
ancienne de la foi explicite, qu’on disait affaire de clercs, et de la foi
implicite, celle des gens ordinaires, a qui il était demandé bien peu, en
termes de contenus de croyances, d’orthodoxie, mais beaucoup plus, en
revanche, en termes de confiance ou d’allégeance institutionnelle.
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A ce point de ma réflexion, j’entrevois une convergence entre la suggestion
que je fais, d’un autre modele de croyance (ou d’une problématisation
plus vaste du croire) et I’hypothese que je faisais (en 2.3) concernant
I’imputabilité aux acteurs d’un certain savoir social. Il faudrait avancer
ici I’hypothése plus précise d’un «sens de I’orientation» dans un paysage
peuplé d’institutions. Comme M. Kriiggeler, méme si c’est dans un sens
un peu différent, je parlerais volontiers de «pragmatisme institutionnel».

On a sans doute affaire 2 un pragmatisme en voie de se généraliser,
dans ’ordre de la croyance et du rite (cf. les services liturgiques
personnalisés, de baptéme et surtout de mariage...). Ce sont 12 des

choses qui attirent 1’ attention. Or il faut 2 mon sens envisager une autre .

forme de pragmatisme, en rapport avec le phénomene de délégation etde
représentation, avec une «fiance» institutionnelle qui fait que ’on s’en
remet volontiers 2 des instances représentatives du soin de faire vivre
une démocratie dont il semble qu’on hésite aujourd’hui a payer le prix
en termes de participation directe.

1l est certainement décisif, dans ’ordre de la vie sociale, de connaitre
I’étiage de cette confiance, sans laquelle s’effondrerait le consensus
démocratique de nos sociétés. Mais, déja dans le Credo, quoique
relativement discret, le final : «je crois I'Eglise...» est décisif ; dernier
dans 1’ordre des représentations (des doxémes), cet article est premier
dans I’ordre de la pratique ; il est ainsi I’article des articles ; entendons :
la condition par excellence d’une société articulée.

En résumé : les considérations antécédantes, et la mention d’époques
passées ont pour effet possible de nous inviter & nous doter, au moment
d’explorer I’univers de la croyance, d’au moins deux modéles de ce qu’ est
croire ; 1’un, celui qui met 1’accent sur des doxémes, est en rapport his-
torique avec une conjoncture d’intenses débats interconfessionnels : méme
s’il veut 1’éviter, et bien qu’il ne manque pas de souligner le goiit
contemporain des combinaisons (le fameux «bricolage» !) le sociologue
ne reste-t-il pas quelque peu prisonnier d’une survalorisation de
’orthodoxie ? L’ autre modgle, selon lequel la question de la croyance
estune question. .. de confiance institutionnelle au premier chef, pourrait
étre considéré comme porteur d’une meilleure précompréhension du
social méme, de I’institutionnalité. Or, selon le modele de croyance que

I’on privilégie, le sens du pragmatisme imputé aux sujets sociaux differe
sensiblement.

’ Dans le premier cas, on met 1’accent sur le libre choix de chacun,
d’aprés un modele consumériste. En rapport avec ’autre modele, le
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pragmatisme concerne un minimum de savoir-faire social qu’il est pro-
bablement difficile de ne pas imputer aux individus les plus gagnés 2
I’idéologie individualiste. Est-il absurde de faire I’hypothése que, les
réflexions sociologiques et politicologiques se diffusant, nos contempo-
rains savent de mieux en mieux jouer un jeu social de démocratie indirecte
et que, dans ce contexte, méme des «croyants» timides, méme des esprits
tentés par des offres symboliques inédites, peuvent se montrer de «bons
croyants institutionnels», désireux que les Eglises tiennent ou conservent
leur place dans le concert des institutions sur lesquelles repose en bonne
partie la qualité du pluralisme démocratique ?

Il faut maintenant en venir a celles des données de I enguéte qui paraissent
constituer la meilleure justification a posteriori au projet de I’exploration
des systémes de croyance (en termes de représentations). Notre attention
doit tout d’abord se porter vers le groupe des «puristes doctrinaux». Ce
groupe joue dans 1’analyse et 1’interprétation un role considérable,
stratégique me semble-t-il, et je ne serais pas loin de penser que lui
correspondent, plus encore que des données phénoménales, divers
présupposés comme ceux qu’on a déja évoqués. Au risque d’une
simplification outranciére, je dirais que non seulement 1’existence de ce
groupe justifie un modele de croyance (de tradition moins ancienne que
’autre, plus institutionnel), mais qu’il joue un rdle considérable dans
I’établissement de la typologie de M. Kriiggeler. Or qu’en est-il de ce
groupe, témoin de ce que I’on pourrait considérer comme I’dge d’'une =
orthodoxie religieuse manifeste ? Peut-on lui imputer un «systéme» de ”“ :
Croyances sans,  son sujet, se demander comment en son sein est gérée &
la cohérence doxématique alors que le contexte, sur lequel insiste 2 juste %
tire M. Kriiggeler dans sa premiére partie, est celui d’un pluralisme =% =
culturel auquel on n’échappe pas ? Il me semble qu’en la matiére on ¢
oublie de tirer parti de la suggestion conceptuelle du terme de systéme et ;\' i
qu’il faudrait étudier comment, ainsi qu’en chaque systéme, s’exercent
chez les croyants «classiques» les deux fonctions nécessaires a tout
systéme vivant, la fonction de fermeture (pour qu’il y ait un milieu in-
terne) et la fonction d’ ouverture (sur un milieu externe qu’il est catas- "'-?d"
trophique, pour tout vivant, d’ignorer longtemps) ; et si, dans la logique '3' "
de la premilre fonction, un groupe vise une cohérence maximale e
(doctrinale ici), comment parvient-il a gérer les dissonances cognitives i

A i 3NN Ml E
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dont il ne peut pas plus éviter I’épreuve qu’il ne peut éviter de se
mesurer 3 un environnement ?

Que conclure de ce qui préceéde ? Que la focalisation de 1’attention
sociologique sur les phénomenes les plus syncrétistes est corrélative de .
’effet de contraste entre orthodoxie et hétérodoxie et de I’interprétation
qui lui est attachée (orthodoxie = ancien ; hétérodoxie = nouveau). 1l
serait des lors, 2 mon sens, important de ne pas céder & ce qui parfois
ressemble 2 de la fascination pour les quasi-groupes composés de ceux
qui indiquent leurs préférences pour des combinaisons syncrétiques de
doxémes ou pour des items soit hétérodoxes soit carrément «exotiques»,
en supposant qu’ils sont les témoins privilégiés de ce qu’il advient de la
croyance religieuse (dont on se trouve du coup amené 2 présupposer un
état «normal» caractérisé par sa systématicité, sa cohérence formelle)
dans un contexte pluraliste. Le groupe des «croyants» classiques ne
devrait pas étre considéré comme un témoin moins intéressant. Ce qui
est en jeu, selon moi, c’est la tentation (dont je me garderai de dire
qu’elle est celle de M. Kriiggeler, et encore plus qu’il y succombe), &
partir d’une équation établie entre pluralisme et contemporanéité, de
majorer les phénoménes néoreligieux au détriment des transformations
internes aux milieux plus «classiques», biaisant ainsi I’approche des
iransformations du champ religieux et la question plus théorique de
problémes comme la sécularisation, la rationalisation etc. Autrement et
plus grossiérement dit : les quelque 10% de puristes doctrinaux émergent-
ils d’un océan de croyances hétéroclites comme un flot menacé d’une
forte érosion, comme une survivance ? Ou bien, mais cette fois on a
recours A un autre modele de croyance, sont-ils A considérer a la maniére
de ceux 2 qui autrefois 1’on imputait une foi explicite, constituant certes
un groupe repérable mais non isolable de ceux, beaucoup plus nombreux,
dont ’expression de «foi implicite» désignait le régime de croyance ?
Peut-on raisonnablement supposer que le christianisme, 4 quelque époque
que ce soif, ait connu plus qu’un succes d’estime aupres des «simples
fidéles» ? La foi des Eglises, sauf auprés d’une minorité, a-t-elle jamais
été autre chose qu’une «foi officielle» selon 1’expression de P. Veyne,
qui, dans ses études sur I’évergétisme romain, n’a de cesse de metire en

" garde contre I'imputation aux sujets sociaux d’un type d’adhésion doxique

inconditionnelle ?
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J’en viens 2 présent A I’évocation de problémes qui me paraissent liés 3
I’expression de «sémantique religieuse». Je dirais qu’elle fait partie de
ces expressions de facture savante qui ont un pouvoir de suggestion
programmatique précieux. Si donc on veut éviter de banaliser I’expression,
et de la tenir pour équivalente 3 «thématique religieuse», il conviendrait
de maintenir la distinction devenue classique entre le syntaxique, le
sémantique et le pragmatique. Pour éviter trop de complications, je me
contente d’indiquer que je m’appuie 12 surtout sur les écrits de Wittgenstein
qui ont contribué 2 légitimer la distinction entre signification (quasi
anonyme ; il s’agit de valeurs de langue) et sens (dimension du langage,
spécifié par des usages, des contextes d’emploi etc.).

A la suite des considérations développées par Wittgenstein dans ses
Legons sur la croyance, peut-on envisager de se livrer a ’étude d’une
«sémantique» religieuse sans avoir quelque assurance préalable sur la
compréhension «pragmatique» de quelque énoncé que ce soit par les
enquétés ? Peut-on éviter de se demander de quelles valeurs d’usage ou il
d’échange un énoncé ou un groupe d’énoncés sont susceptibles A une
époque donnée ? '

Considérons, pour plus de précision, 1’énoncé suivant, qui figure %
dans I'enquéte : «La Résurrection de Jésus-Christ donne unsensdma %
mort» (par parenthése, on peut se demander si du point de vue de la :
correction qu’exige la syntaxe théologique, il ne faudrait pas plut6t _‘ A
adopter 1’énoncé : 1a Résurrection ... donne un sens A ma vie, voire 3 ep
notre vie...). Suffit-il que quelqu’un donne son assentiment 3 I'item }
pour conclure que 1’énoncé fait sens pour lui ? I se pourrait qu’en disant .-?' | .
«tout 2 fait d’accord» il ne fasse qu’exprimer qu’il s’agit pour lui d’un ‘ |
€noncé «convenu», dont il sait et indique qu’il sait qu’il est central dans
lalangue religieuse 1a plus usitée. Cette certitude métalinguistique pourrait _
faire bon ménage avec une impossibilité existentielle de ne rien faire de i
et avec I’énoncé. A un extréme il pourrait s’agir d’une simple croyance } 8
protocolaire, tandis qu’a un autre il s’agirait d’un énoncé sur la foi b '
duquel quelqu’un pourrait aller au-devant du martyre ! ey

On pourrait rétorquer que la situation n’est peut-€tre pas si désespérée "f:_"* |
qu’on le dit. Si quelqu’un estime qu’un énoncé fait partie du corpusdes =
propositions recevables, ne fait-il pas plus qu’attester de 1’état de ses  ©
connaissances religieuses ? N ’y a-t-il pas de fortes chances pour qué
Pintérét aille de pair avec la connaissance ? Certes, mais avouons qu
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’on ne supprime pas toute difficulté ; car de quel intérét s’agit-il ? Il
peut s’agir de la défense d’une identité personnelle ou collective
(appropriation emblématique ou recherche de distinction) ou de la
justification de ce que 1’on voudrait &tre ou faire, ou de I’euphémisation
de ce que I’on ne peut pas ne pas étre etc. En la mati¢re, le préjugé le
plus grave consisterait 2 assumer une conception piétiste du rapport du
langage et de I existence, en oubliant qu’il ne s’agit que d’une possibilité
parmi d’autres, historiquement dominante au siécle dernier, mais que
d’autres époques ont pu faire du langage religieux un ensemble de
ressources théoriques spéculatives (au Moyen-Age mais aussi dans la
philosophie de 1'idéalisme allemand).

Il est vrai que, pour justifier la validité d’une étude de sémantique
religieuse, on peut faire valoir que, dans certains cas, I’appropriation du
langage religieux (chrétien) va de pair avec certaines pratiques (parmi
lesquelles des non-pratiques manifestes), comme par exemple le refus
de chercher 2 entrer en relation avec les morts : n’a-t-on pas affaire 1a 2
une sorte de test de I’intensité de 1’adhésion religieuse ? Certes, mais il
s’agit d’un test négatif, et il y aurait quelque inconvénient a privilégier
les seules associations répulsives entre doxémes ou entre doxémes et
pratiques ; ne serait-ce pas donner une sorte de prime 2 la stéréotypie, a
la fonction idéologique ou défensive des énoncés, en ne prétant pas
I’attention qu’elle mérite 4 I’hypoth&se d’usages énonciatifs prospectifs,
virtuellement novateurs et donc provisoirement déviants ? Si1’on admet
comme juste la formule “meaning is use”, il n’est que normal, il est on
ne peut plus «régulier» que les usages langagiers soient tant soit peu
«irréguliers» y compris chez les plus «croyants».

Prenons un autre exemple de la difficulté a interpréter un énoncé (ou la
réponse A un item) dés lors que la complémentarité entre sémantique et
pragmatique, entre sens et émoi, tend A s’estomper. Assurément, il peut
paraitre 1égitime de tenir pour une manifestation de syncrétisme
P’affirmation : «’ humanité entrera dans une ére nouvelle quand on ras-
semblera le meilleur de toutes les religions». Mais, en régime de pluralisme
(culturel et religieux) tempéré (la condition du pluralisme étant que
certaines institutions donatrices de sens ne soient pas menacées, donc
qu’il y ait différenciation symbolique du monde vécu et, peut-on ajouter,
le pluralisme n’étant nullement incompatible avec des phénomenes de
dominance locale d’un sous-systtme culturel par rapport 4 un autre,
quoique la dominance ne s’exerce pas de maniére transitive : 1’ordre
total n’est pas le contraire réel du chaos culturel), le syncrétisme n’est-il
pas inhérent 2 tout systéme orthodoxe, qui ne peut pas se désintéresser
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de la gestion de son rapport aux autres codes culturels, méme s’il se
croit supérieur 2 eux ?

Considérons encore le probléme de Iinterprétation de I’assentiment 2
I'item : «Il y a des Puissances dans I’univers qui dépassent notre
appreéhension sensorielle et déterminent la vie des hommes». S’il parait
exagéré d’y voir un énoncé compatible avec le noyau doctrinal supposé
définir le credo normal, on devrait, 2 mon avis, se garder de majorer le
sentiment de leur incompatibilité, tant il faut compter avec une plasticité ;
normale du sens, une irrégularité ordinaire quant a I’'usage. C’est la la
principale raison pour laquelle on devrait hésiter avant de songer a
établir une typologie de systémes de croyances a partir du sentiment de
semblables incompatibilités. En effet 1’énoncé en question, interprété
par M. Kriiggeler comme un théme relevant du systéme néoreligieux,
pourrait trés bien, si ce n’est déja le cas dans certains usages croyants,
s’avérer compatible avec le noyau orthodoxe chrétien, dont on ne connait
Pas a priori les limites d’extension (car on ne peut prévoir les ressources
interprétatives qui le mobiliseront) : est-on slir que les renforts de
I’angélologie et de la pneumatologie ne peuvent contribuer 2 le rendre
tout a fait acceptable ?

Au point ot I’on est parvenu, et nous référant a la distinction de Ia foj e |
explicite et de la foi implicite et au modale et de croyance et de chrétienté %
a laquelle la distinction renvoie ; nous référant de plus aux remarques de .
M. Kriiggeler sur I’analogie entre ce qu’on appelait religion populaire et _
ce que lui-méme hésite A traiter comme un phénomene totalement nou- M
veau, le «néo-religicux», on formulera, plus comme un scrupule que
comme une objection siire de son fait, la question de savoir si ’onn’est
pas plus fondé 2 postuler un continuum qu’une discontinuité entre le '
Dole de I’ assentiment & un noyau doctrinal bien délimité et le péle de 1 8

I'adhésion a des perspectives néo-religieuses. L&

Ceci me conduit 2 ajouter quelques mots concernant I entreprise de ty-

pologisation. Si’on fait du pluralisme une marque structurelle du contexte =¥ &
de production, de circulation et de réception des énoncés religieux, on "}

n’a pas affaire 2 un pluralisme externe seulement, mais 3 un pluralisme %
interne A toute fraction du champ religieux ; ceci ne rend-il pas discutable
I'entreprise typologique, dont on a laissé entendre qu’elle se défendait
surtout grice 2 la présupposition qu’une sémantique est possible sans A
pragmatique ? Allant plus loin, on se demandera si I’interprétation et la;.’}
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sorte disjonctive soit de I’orthodoxie et du néo-religieux, soit de
I’orthodoxie et de I’ athéisme, ne font pas trop de concessions a la prétention
«dogmatique» de la symbolique chrétienne, qui ne rencontrerait de
challengers qu’externes. Au-dela assurément de ce qu’impliquent les
seuls propos de M. Kriiggeler, c’est une question qu’on peut poser de
savoir si 1’approche sociologique des systémes a prétention cognitive ne
sacrifie pas trop 2 une tradition aristotélicienne. Celle-ci, a partir d’une
assimilation du langage 2 la seule fonction propositionnelle, inciterait
trop souvent 2 construire des typologies sur le modele du fameux carré
logique, qui ne repose que sur des modalités énonciatives aussi «bruta-
les» que ’affirmation et la négation, ignorant I’incertain ou le probable.
Ne faudrait-il pas, 2 la suite des travaux de Blanché, tirer davantage
parti des ressources d’un hexagone logique dans lequel les nuances
modales seraient mieux respectées ?

6. Conclusion

Pour tout sociologue désireux, au-dela de la distanciation et de 1’objectivation
des criteres institutionnels engagés dans la préconstruction de son objet, de
construire «scientifiquement» le champ du religieux, le besoin devrait paraitre
urgent d’une part d’études portant sur les compétences en matiére d’énonciation
«religieuse», d’autre part d’études portant sur les limites d’ acceptabilité sociale
d’énoncés dont on ne peut plus décider de la qualité religieuse en se fondant sur
les seuls critéres de conformité aux credos institutionnels. Qu’en est-il par
exemple, 2 ’heure actuelle, de la reconnaissance sociale des critéres proprement
ou traditionnellement institutionnels de ce qui est religieux, et qu’en est-il (on
ne peut dissocier les deux questions) des redéfinitions historiques et contempo-
raines du religieux par les institutions religieuses elles-mémes ? L’analyse de
M. Kriiggeler ne suggere-t-elle pas, par exemple, que 1’éthique, dont le souci
pourrait sembler caractériser un groupe assez distinct, du point de vue d’une
sémantique religieuse — les «humanistes» — ne tombe pas nécessairement en
“dehors des références religieuses, étant donné que celles-ci, la longue durée le
montre, sont ’objet de réinterprétations d’amplitude parfois considérable de la
part de gens, de plus en plus nombreux, qui ont appris 2 passer outre aux

~ injonctions les plus magistérielles ? N’est-il pas jusqu’a I’athéisme qui se trouve,

dans certains discours théologiques, réhabilité pour mieux faire obstacle 2 une
conception déiste ou théiste de facture relativement récente ? Ou encore, athéisme

- @torthodoxie chrétienne ne se rencontrent-ils pas dans une commune opposition

?nce qui peut, de leur point de vue, paraitre comme des re-sacralisations du
onde, ou encore des superstitions, ou méme du néo-paganisme ?
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1. Einfithrung

Es gibt zwei Motive, den Versuch zu unternehmen, religidse bzw. welt- und
lebensanschauliche Uberzeugungen empirisch zu ermitteln. Einmal ist es inter-
essant zu erforschen, wie die Menschen heutzutage mit den Sinnfragen des
Daseins umgehen und welche Muster religitser Semantik in der modernen
Gesellschaft vorhanden sind. Zum anderen ist da das strikt soziologische Interesse:
[ Der Sozialforscher sucht nach einigen giiltigen Indizien der Religiositit wegen
" ihrer moglichen kausalen und daher explikativen Bedeutung fiir Uberzeugungen
|. und Verhaltensweisen in anderen gesellschaftlichen Bereichen, z. B. in der |
| Politik. |

1 Beide Motive, das religionswissenschaftliche und das soziologische, kon-
| nen und sollten kombiniert werden. Wer sich vorwiegend dafiir interessiert, |
' wie die Menschen Sinnfragen 16sen, kann nicht umhin, von den Wirkungen der
‘ Religiositit in anderen Sparten des menschlichen und gesellschaftlichen Lebens }
1 Kenntnis zu nehmen, denn an den Friichten erkennt man den Baum. Wer sich
} eher mit den Wirkungen befaBt, muB sich dennoch iiber das Gesamtbild der |
l religidsen Semantik informieren, damit er eine wirklich giiltige Auswahl unter
| den moglichen Indizien trifft und sich nicht mit sekundiren Merkmalen zufrie-
dengibt, z. B. mit dem W1ssen von kirchlichen Dogmen. '

_{
Empirische Religionsforschung stellt aber noch andere Forderungen. Um
die Religiositit der Menschen wirklich kennenzulernen, mufl man sie iiber
lingere Zeit beobachten, einmalige Erhebungen geniigen nicht. Dabei soll mai -
kumulativ vorgehen: Man sollte mehrmals mit einem im Grunde identischen
Fragebogen hantieren, ihn aber aufgrund der Ergebnisse stindig komglefﬁn
und gegebenenfalls erweitern. SchlieBlich ist es unerliBlich, von einem klaren =
theoretischen Konzept der Religio<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>